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ⅰ서   문
우리나라 물 이용의 90% 이상이 하천 지표수에 의존하고 있다.  하천관리가 
수자원 관리에서 절대적인 비중을 차지하고, 하천의 지표수는 국민 절대다수의 
생명수라 할 수 있을 것이다. 
이처럼 중요한 하천관리에 대한 기존의 접근방식은 하천의 고유기능 보다 
인간의 삶을 영위하기 위한 이용의 대상으로만 여겨왔다. 필요에 의하여 하천
을 복개하기도 하고, 한 평의 토지라도 더 개간하기 위하여 하폭을 줄이거나 
하천제방을 축조할 때 하천생태계에 대한 고려가 미흡하여 하천 생태계를 위
협하고 있다. 또한 과거에 홍수터의 역할을 하던 하천변의 토지에 주택 및 다
양한 시설물을 입지시켜 우수의 배수기능 상실, 이상기후에 따른 하천의 범람
으로 해마다 수많은 인명과 재산피해를 입히고 있다. 
도시화 및 산업화의 진전에 따른 오․폐수의 방류량 증가는 하천의 자정능
력을 상실시키고 하수 및 폐수처리장의 건설을 통한 인위적 수질개선능력까
지 훨씬 넘어서 수질관리에 어려움을 가중시키고 있다. 더군다나 상류지역의 
수질오염으로 하류지역은 상수원확보에 어려움을 겪고 있다. 하류지역에서 맑
은 물 확보를 위한 수단으로 상류지역에 새로운 수원을 개발하는 것은 새로
운 환경문제를 야기시켜 어려움을 겪고 있다. 하류지역의 수질개선을 위한 상
류지역의 오염총량관리제 등의 도입은 상류지역 지역경제에 악영향을 우려하
는 지자체 및 지역주민의 반대로 어려움에 처해 있다. 여기에다 지방자치제의 
ⅱ실시에 따른 무분별한 개발과 자연녹지지역 및 상수원보호구역 주변에서의 
도시적 용도로의 토지이용으로 수질오염 관리가 점점 어려워지고 있다. 
이처럼 하천유역에서 발생하는 다양한 문제 해결을 위해 하천유역차원의 
통합적 관리 필요성이 국내․외적으로 일어나고 있다. 선진국도 지금까지의 
부문별 관리로는 수질개선을 통해 하천 유역의 생태계를 보존하는데 한계를 
인식하고, 수량․수질․하천환경․주변의 토지이용을 유역차원에서 동시에 고
려한 통합계획을 수립하거나 계획 중에 있다.
본 연구는 유역통합관리에 대한 이론적 틀을 제공하는 것과 유역통합관리
를 도입할 경우에 어떠한 형태의 유역관리체계가 바람직한가를 제시하는데  
중점을 두었다. 
본 연구를 위하여 그동안 많은 노력을 경주해준 김종원 연구위원에게 감사
를 표한다. 또한 연구심의회를 통하여 도움을 주신 본원의 김정호 부원장, 윤
양수 국토환경연구실장, 박헌주 토지연구실장, 김광묵 연구위원, 외부에서 연
구자문위원으로 참여해주신 수원대학교 이상훈 교수께도 감사드린다. 마지막
으로 본 연구에서 제시된 연구의 결과물이 정부의 좋은 정책방안을 마련하는
데 도움이 되어 지속가능한 수자원의 이용과 관리가 이루어지기를 바란다.
2000. 12. 31.
국 토 연 구 원
원 장 이 정 식
ⅲ초   록
수자원 관리의 중요성이 점점 증대되고 있다. 특히, 수질의 악화는 범 지구적 
문제로 대두되고 있다. 과거 물 관리는 대부분 물 공급, 하수시설, 농업용 관개시
설, 점오염원 관리 등 부문별․국지적 관리가 중심이었다. 그러나 최근에는 물을 
둘러싼 배분, 수질관리, 하천생태계 관리 등이 국지적 관리로는 대처할 수 없다
는 한계에 직면해 있다. 이 때문에 수자원 문제를 유역전체 차원에서 파악하고 
다룰 수 있는 유역통합관리의 필요성이 제기되고 있다.
유역의 통합관리란 지형학적 경계와 물의 배출구에 있는 지역의 다양한 정부
주체가 각각의 이해관계에 국한된 단편적 관리를 지양하고, 모든 이해당사자가 
참여하는 관리방식이다.
유역통합관리를 우리나라의 하천유역에 도입하기 위한 바람직한 방향을 찾는 
것이 본 연구의 목적이다. 본 연구의 목적을 달성하기 위하여 법․제도적, 조직
적, 그리고 운영적 측면에서의 환경이 잘 정비되어야한다. 이상의 세 가지 기준
에 기초하여  우리나라의 물 관리체계에 대하여 이수, 치수, 하천환경 등 세 부문
에 대하여 평가하였다. 평가의 결과는 부문간에 다소의 차이는 있지만 전반적으
로 현행 물 관리체계는 유역통합관리로의 이행을 위해서는 보다 많은 준비와 시
간이 필요한 것으로 나타났다. 
외국의 유역별 통합관리사례로서 미국, 캐나다, 영국, 라인강 유역, 그리고 호
주의 사례를 살펴보았지만, 이들 선진국도 아직 초기단계에 머물고 있으며 완전
ⅳ한 통합관리로 나아가는 중간단계에 있다고 할 수 있다. 외국의 사례에서 얻을 
수 있는 시사점으로는 첫째, 유역관리는 유역당국이 주체가 되어 수행하고 중앙
정부는 재정적 지원, 기술적 지원, 관리지침 등을 제공하고 있다는 점이다. 둘째, 
현재의 유역통합관리의 이슈가 수질과 하천환경에 초점이 주어지고 있다는 점이
다. 즉, 수량문제는 대부분 유역협약이나 수리권 등에 의하여 이미 해결되어 수
량문제는 어느 정도 해결된 상태라는 점이다. 셋째, 유역관리가 일회성이 아닌 순
환 반복적으로 이루어진다는 점이다. 넷째, 유역계획의 초기단계에서 집행 및 평
가단계까지 모든 이해당사자의 참여가 법․제도적으로 보장되고 있다는 점이다. 
마지막으로 이 연구는 우리나라의 물 관리 현황과 평가, 그리고 외국사례의 시
사점을 종합하여 바람직한 도입방안을 3단계로 제시하고 있다. 우선 도입의 첫 
단계는 현재의 체계를 유지하면서 이수, 치수, 하천환경 등의 부문별 통합관리를 
도입하는 것이다. 다음의 2단계는 1단계의 부문별 통합관리를 통하여 통합관리
에 필요한 유역정보구축, 유역관리 등의 기반이 마련된 후 유역위원회가 중심이 
되어 유역의 이수‧치수‧하천환경을 통합한 관리계획을 수립하여 이행하자는 것
이다. 유역위원회는 관련 중앙정부 공무원과 지자체 공무원이 공동으로 참여하
는 형태의 기구이다. 3단계는 명실상부한 유역통합관리단계로서 하천 유역별로 
독립된 하천당국을 신설하여 하천당국이 주체가 되어 유역의 현안을 파악하고 
문제를 해결하기 위한 프로그램을 만들고, 프로그램의 이행 및 감시를 맡는 방안
이다. 중앙정부는 하천 당국의 사업계획의 승인, 재수립 요구 등을 할 수 있는 
체계를 유지하도록 한다. 이러한 단계별 통합관리방안으로 이행하는 과정에서 
자연스럽게 중앙정부의 정책기능을 제외한 집행기능이 지역으로 이관되어 유역
별 특성을 고려한 바람직한 유역관리가 이루어질 수 있을 것으로 기대한다.
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1C H A P T E R
서 론
1.연구의 필요성과 목적
21세기의 가장 중요한 범 지구적 이슈 중의 하나는 환경문제이다. 환경문제 중
에서도 수질의 악화로 인한 깨끗한 물의 확보는 자연자원의 지속가능한 이용에 
있어 주요 관심사인 동시에 범 지구적 문제로 대두되고 있다. 환경문제가 본격적
으로 거론되기 시작한 1980년대 초부터 20년이 넘는 기간 동안, 호수‧하천‧습지‧ 
하구언‧지하수‧연안수로 배출되는 오‧폐수 배출감축 노력에도 불구하고 날로 
수질오염이 악화되고 있다. 점오염원에 의한 수질오염에 대해서는 그 동안 정부
의 지속적인 노력에 의하여 수계별로․지점별로 수질개선이 이루어지고 있지만 
비점오염원과 같이 다양한 경로에 의하여 수역을 손상시키는 잠재적 오염원은 
상존해 있다. 이는 오염원의 사후관리의 한계를 보여 주는 것이라 하겠다.  
이러한 하천유역의 수질개선을 통한 맑은 물의 확보와 하천생태계의 보전 및 
복원을 위하여 선진국을 중심으로 지속가능한 사회형성을 위하여 유역별 통합관
리를 추진하고 있다. 유역별 접근이라 함은 잘 규정된 지형적인 경계와 물의 배
수구로 기술된 수문학적 단위로서 수량 및 수질을 관리하고 환경문제에 대한 해
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결책을 찾기 위한 관리기법이다. 여기에는 유역의 수질보호 또는 개선을 위한 유
역의 자연적 경계내의 수계계획, 수질감시 및 평가, 취수, 전력생산, 폐수방출허
가, 홍수관리, 습지의 복원 및 보호와 같은 수많은 활동을 포함한다.  
유역관리는 지금까지의 부문별 관리에 의한 수계관리보다는 분명히 효과적이
지만 유역통합관리를 위해서는 지금까지의 규제프로그램보다 더 많은 것을 요구
한다. 즉, 전 유역에 걸친 양질의 데이터와 물 순환의 복잡한 체계에 대한 정확한 
이해를 요구한다. 
그러나 지금까지의 우리나라에서 하천에 대한 접근을 보면 생․공 용수확보 
수단, 홍수에 의한 하천범람을 막기 위한 제방설치 등의 치수사업의 대상, 각종 
오․폐수의 방류 통로 등으로 여겨져 왔다. 
우리 나라의 경우 최근에 홍수방지를 위한 치수사업, 수질개선을 위한 수계별 
물관리대책을 추진하기 위하여 유역별 접근에 대한 계획이 진행중이거나 계획을 
수립 중에 있다. 그러나 엄밀히 말하면 현재의 유역별 또는 수계별 접근은 유역
통합관리라고 보기는 어려운 실정이다. 현재 치수목적으로는 하천의 생태학적 
측면이 아닌 사회・경제적 중요도에 따라 직할하천, 지방1, 2급, 소하천 등으로 
구분하여 국가 및 지자체가 단절적으로 관리하고 있고, 이수 목적으로는 생・공
용수, 발전용수, 농업용수 등으로 나누어져 부처별로 관리되고 있다. 즉, 지금까
지의 물 관리는 대부분 물 공급, 하수시설, 농업용 관개시설과 관련된  국지적 
접근 (sub-sectoral)이 주를 이루고 있어 하천의 관리가 유기적으로 연결되지 못하
고 있다. 그러므로 유역별 통합관리는 하천 자체에 대한 관리만으로는 생‧공 용
수 등의 수량확보 및  적정수질을 확보하는데 한계가 있다. 하천이라 함은 단순
히 물이 흐르는 「물길」이 아니라 인간을 비롯한 동‧식물에게 생명의 젖줄이며 
하천생태계를 상‧하류간 연결해주는 생태동맥 역할을 하며 동시에 육상생태계
와 하천생태계를 횡적으로 연결하는 역할을 수행한다. 따라서 하천이 이와 같은 
제 기능을 다하기 위해서는 하천을 포함한 유역권적 접근을 통하여 수계 및 주변
의 토지이용을 동시에 고려한 유역 통합관리의 필요성이 대두되고 있다. 
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본 연구의 목적은 다음과 같이 두 가지이다. 하나는 유역통합관리에 대한 이론
적 틀을 제공하는 것이고, 다른 하나는 우리나라에 유역통합관리를 도입할 경우
에 어떠한 형태의 유역관리체계가 바람직하고 이를 위해서는 어떠한 법․제도적 
환경이 조성되어야 하는가를 살펴보고자 한다. 
첫째 목적을 달성하기 위하여 지금까지의 개별 관리주체별 단편적인 하천관리
를 지양하고, 모든 이해당사자가 참여하는 하천유역별 통합물관리방안에 대한 
이론을 살펴보고자 한다. 두 번째 목적을 달성하기 위해서는 외국의 유역통합관
리사례를 살펴봄으로써 우리에게 주는 시사점을 도출하여 우리 나라의 도입방향
을 설정하고자 한다.
2. 연구의 범위 및 방법
본 연구의 범위는 유역별 통합관리의 개념이 없는 우리 나라의 실정을 감안하
여 유역통합관리의 개념정립에서부터 바람직한 도입방향을 설정하는 것으로 한
다. 이러한 연구의 범위 내에서 먼저 유역관리의 이론적 틀에서는 유역의 공간적 
범위와 통합관리의 대상을 어떻게 설정하여 유역을 관리하는 것이 바람직한가에 
대한 문헌연구를 중심으로 검토하고자 한다. 다음으로 이론부문에서 살펴본 평
가기준을 중심으로 우리나라의 현재 물 관리 상황이 통합관리로 나아가는데 
법․제도적으로는 어떠한 부문이 더 보완되어야 하고, 조직적 측면에서는 무엇
이 문제인가를 파악하고자 한다. 
다음으로는 외국사례를 중심으로 통합관리를 도입하게된 배경, 통합관리를 하
기 위한 방법으로서 법‧제도, 조직 등을 어떻게 운영하며, 유역 내에 문제가 발생
할 때 어떠한 절차를 걸쳐 해결하는지를 살펴보고자 한다. 마지막으로는 우리나
라에 바람직한 통합관리 대안을 도출하기 위해서는 앞에서 살펴본 이론적 통합
관리, 우리나라의 물 관리 실태, 외국사례의 시사점을 종합하여 대안을 제시하는 
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것을 연구의 범위로 한다.
연구의 방법은 크게 문헌연구와 전문가 집단의 자문을 통하여 수행한다. 문헌
연구는 통합관리의 이론적 개념, 외국의 유역통합관리사례분석을 중심으로 하고
자 한다. 우리 나라의 물 관리체계에 대한 실태파악을 위해서는 관련법 및 제도
를 중심으로 검토하고, 필요시 관련 공무원, 전문가 집단의 자문을 통하여 수행
한다. 
3. 연구보고서 구성
제2장은 유역통합관리의 개념정립에서부터 통합관리를 위한 제도적 여건을 
살펴본다. 제1절에서는 유역 및 유역통합관리의 개념을 정립함으로써 유역통합
관리에 대한 이해를 높일 수 있도록 하였다. 이를 위하여 유역통합관리에 대한 
개념이 시대적, 국가별로 어떻게 정의되고 사용되어 오고 있으며 현 단계에서의 
통합관리의 초점이 무엇인지를 살펴보고자 하였다. 제2절에서는 유역통합관리를 
실현하기 위해서는 어떠한 제도적 요건이 구비되어야 하는가를 살펴보고자 한
다. 제도적 여건으로는 먼저 통합관리를 할 수 있는 법․제도적 여건이 어떻게 
조성되어야 하고, 다음으로는 법‧제도적 틀 속에서 통합관리를 수행할 수 있는 
조직적 기능이 있어야하고, 통합관리를 효과적으로 이행하기 위한 운영적 기능 
등의 세 가지 여건으로 구분하여 살펴본다. 제3절에서는 유역관리에 따른 경제적
인 측면을 다루고자 하였다. 
제 3장에서는 우리 나라의 물관리 체계 및 평가를 다룬다. 먼저 제 1절에서는 
물관리 현황 및 문제점을 이수, 치수, 하천환경 등의 세 분야로 나누어 살펴본다. 
다음으로는 제 2장에서 살펴본 유역통합관리를 위한 세 가지 제도적 기능측면에
서의 우리나라의 유역통합관리로의 나아가기 위한 평가를 이수, 치수, 하천환경
별로 살펴보고자 하였다. 
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제 4장에서는 외국에서 시행중인 유역통합관리사레를 살펴본다. 외국사례로
는 미국의 텍사스 브라조스강, 캐나다의 그랜드강, 영국의 하천관리사례, 유럽연
합의 라인강, 호주의 무레이-다링유역 등을 사례별로 살펴본다. 먼저 각국의 유
역통합관리제도의 도입배경, 도입방법, 통합관리조직, 통합관리절차 등을 살펴봄
으로써 시사점을 도출하고자 한다.
제 5장에서는 우리 나라에 바람직한 유역통합관리방안에 대한 검토로서, 기존
에 제시된 유역 물관리 체계에 대한 방안들에 대한 검토와 아울러 외국의 사례에
서 도출한 시사점을 바탕으로 우리나라에 적합하고 바람직한 유역통합관리방향
을 살펴보고자 한다. 마지막으로 본 연구의 요약 및 한계, 그리고 향후 정책제언
으로 끝맺음하고 있다.
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2C H A P T E R
유역통합관리의 이론적 접근
1.유역통합관리의 개념
1) 유역의 정의
유역이라 함은 잘 정의된 지형학적 경계와 물의 배출구로 기술할 수 있는 지역
으로 정의할 수 있다. 하나의 유역은 물이 한 특정지역 즉, 강이나 호수로 집중되
는 그러한 수문학적 조건을 가진 지리적 단위이다. 그러므로 지형적 경계 또는 
물의 분수(分水)내에서 유역은 토양, 지형(landform), 식생, 그리고 토지이용이라
는 복합체로 이루어져 있다.1) 유역의 단위는 유역관리에서 매우 중요한 요소이
다. 하나의 대유역은 수많은 중규모 및 소유역을 포함하고 있다. 대부분의 국가
에서 소유역단위의 단지계획은 지역중심으로 이루어진다. 중규모 유역은 여러 
지자체의 행정구역이 포함되기 때문에 유역에 속한 지자체간의 협의체 또는 유
역위원회의구성을 통하여 유역계획을 수립한다. 대유역의 경우는 몇 개의 도 단
1) 유역은 영어로 watershed, catchment, basin등으로 불리워 지고 있으나, 이들 사이의 뚜렸한 차이는 없지
만 대개 catchment는 작은 유역, watershed는 중간유역, basin은 대유역의 개념으로 쓰는 것이 통상적인 
분류이다.
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위의 행정구역이 포함되어 행정구역단위 중심으로의 유역관리로는 바람직한 유
역계획을 수립하기 어려워 중앙정부, 지자체, 물 관련 공공기관, 주민, 이해당사
자가 공동으로 참여하는 유역위원회 중심으로 물 관리계획이 수립되고 있다. 
과거 수 십년에 걸쳐 환경문제에 직면하면서 자연자원의 건강성 척도로서 가
장 중요하게 여겨지는 것 중의 하나가 수질이다. 강․호수․저수지․습지 등에
서의 수질개선이란 보다 건강한 토양, 건강한 식생을 의미하며 이는 곧 인간의 
삶의 질 개선으로 여겨지기 때문이다. 수질을 보호하거나 개선하기 위하여 유역
이라는 자연적 경계 이내에서 일어나는 인간 행위의 통합, 조정, 관리는 강 유역
계획2)과 같은 수많은 활동을 포함한다. 
2) 유역관리의 개념
효과적인 유역관리는 유역내의 구성인자와 이들 인자간의 상호작용에 대한 종
합적 이해에 달려있다. 유역계획에 생태적 원칙들의 적용은 최근에 자연자원관
리에서 가장 중요한 주제중의 하나가 되었다. 한 유역 내에는 도시와 농촌이 복
합적으로 이루어져있다. 과거에는 농업활동에 따른 토지형질변경으로 토양부식 
문제정도로 수계에 영향을 미쳤으나, 공업화되면서 도시지역의 확대, 농업지역
의 비점오염원 증대로 수질문제의 해결에 어려움이 가중되었다. 따라서 유역관
리는 도-농 복합적인 접근이 필요하다. 효과적인 유역관리의 이행은 농촌지역보
다 도시지역에서 훨씬 어려움을 겪고 있다. 왜냐하면, 도시지역의 보다 복잡한 
사회적‧경제적 측면과 토지이용의 다양성으로 인해 나타나는 화폐적 가치의 차
이가 문제해결을 점점 더 어렵게 하고 있다. 
전통적으로 유역관리라 함은 유역을 하나의 유기체적으로 보고 접근한 것이 
아니라 한 유역 내에서 어떻게 수량확보를 보다 효율적으로 달성할 것인가와 같
2) 강 유역계획이라 함은 수질측정, 물의 취수, 수력발전, 폐수의 배출허가, 비점오염원관리, 특정지역의 
보호, 습지의 보호 및 복원 등을 포함한다.
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은 단편적인 차원에서의 접근이었다. 또한 통합관리의 정의가 시대적․국가적으
로 달리 쓰였다. 예를 들면, 미국에서는 홍수관리를 위하여 수량과 토지이용을 
함께 유역관리차원에서 다루는 것을 유역관리로 부른다. 미국 환경청 차원에서 
수질 및 하천생태계 차원의 수계관리를 유역통합관리라고 부르기도 한다. 캐나
다는 수질의 유역 내에서의 일괄관리를 통합관리로 통칭하기도 한다. 현재 우리
나라에서는 4대강 수계별로 중앙정부 주도로 물관리대책을 수립하는 것을 유역
관리라 한다. 
3) 부분별 유역통합관리
오늘날 선진국에서 시도하고 있거나 문헌에서 언급하고 있는 완전한 통합관리
로 나아가기 전 단계로서 외국에서는 부분별 통합관리가 이루어져왔다. 우리나
라에서도 부분적으로 치수종합계획수립, 낙동강물관리종합대책 등에 수계별로 
유역관리개념이 도입되고 있다. 부문별 통합관리를 크게 수량부문과 수질부문의 
통합관리로 구분하여 살펴보고자 한다. 
(1) 수량부문의 통합관리
① 지하수와 지표수의 연계
지표수와 지하수의 지속적인 상호관계를 고려한 통합관리를 말한다. 이는 대
부분 지표수의 수위와 지하수가 밀접하게 연결되어 있기 때문에 주요 물 공급원
인 지표수와 지하수에 대한 이용을 통합하여 관리하는 것이다. 특히, 지표수에 
대한 신규개발이 어려워지는 상황에서 새로운 물 저장 프로젝트의 건설에 대한 
재정 보조 대신 지하수와의 연계에 대한 재정적 지원으로 결합 관리에 중점을 
두는 방안이다. 우리나라의 경우도 최근에 지하수의 관리를 본격적으로 시행하
고 있으나 지표수와 지하수의 연계개발 또는 관리는 미흡한 실정이다.3) 
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② 가뭄과 홍수의 통합관리
관계부처간의 태스크 포스(task force)팀의 가동으로 가뭄관리에 대해 예방적이
고 선행적인 위험관리 접근을 강조하여 통합된 국가 가뭄 및 홍수정책을 개발하
도록 유도한다. 가뭄에 따른 유역내의 용수확보를 위하여 지하수, 지표수의 이용
에 대한 절약을 유도하기 위한 구조물 및 비구조물적 대응을 포괄적으로 수행하
기 위해서이다. 구조물적 대응으로는 신규 수자원저장시설을 유역내의 모든 수
리시설의 통합관리를 유도하고, 비구조물적 대응으로는 물 은행과 같은 경제적 
인센티브시스템의 도입을 유도하여 갈수기에 대처하는 방안이다.4)
1993년의 미국의 중서부 및 미시시피강 대홍수와 1997년 캘리포니아, 네바다, 
중서부에 닥친 대홍수는 홍수조절, 재해방지와 감소, 환경복구와 같은 국가의 정
책을 일관되게 달성하기 위한 유역별 홍수통합관리의 필요성을 제기하였고, 현
재 이 제도를 도입하고 있다. 홍수 피해의 감소는 홍수가 일어나기 쉬운 지역의 
소개(비움), 홍수 경보, 홍수터에 설치한 홍수방지 구조물, 부가적인 자연적이고 
인공적인 저장소를 제조, 제방과 다른 구조물의 건립과 유지를 포함한 모든 가능
한 대안을 유역 내에서 고려하여 수행하도록 한다.5)
③ 수량과 수리시설의 관리
선진국의 경우 신규 시설의 건설보다는 기존 수리시설의 개량 및 유지・관리
에 더 많이 투자하여 수리시설물의 통합관리를 유도함으로써 용수공급 가능량을 
최대화하는 유역별 수량과 수리시설의 통합관리를 추진하고 있다. 미국 수자원
위원회는 연방수리시설의 경우, 새로운 소유주가 연방정부보다 효율적으로 관리
하고 비용을 절감할 수 있는 경우에는 과감한 민간이양을 권고하고 있다. 그러나 
3) 미국의 경우 콜로라도주의 경우는 모든 지하수에 대하여 허가시스템을 도입하여 국가가 관리하고 있
는 반면에(단, 가정용제외), 캘리포니아는 아직 지하수에 대한 규제가 없다.
4) 자세한 물은행제도에 대해서는 김종원(2000) 참조 바란다.
5) 미국의 경우, 수자원위원회는 구조적인 홍수 조절(통제) 프로젝트에 대한 연방과 지방 정부간의 비용
분담을 50:50으로 하고, 홍수예경보시스템 등의 비구조물적 대응을 위해서는 연방정부는 비용의 75%
까지 적립하도록 권고하고 있다.
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위원회는 거대한 다목적 연방 수리 프로젝트(다목적댐 등)에 대한 통제와 소유권
은 연방정부가 계속적으로 보유하도록 권고하고 있다. 
(2) 수질부문의 통합관리
수질은 대부분의 나라에서 하나의 기관(환경부)이 일률적으로 관리한다. 수질
규제는 중앙정부의 법․제도적 규제로 모든 유역에서의 수질기준을 달성하도록 
하고 있다. 다만, 지역별로 특별구역에 대한 수질규제는 중앙정부 또는 해당 유
역별로 달리하고 있다. 수질규제와 달리 수질관리는 수량, 주변 토지이용과 밀접
하게 연계되어 있어 어느 한 부처에서 다루기는 어려운 과제이다. 따라서 수질부
분의 통합관리라 함은 토지이용과 수질의 통합관리와 하천생태계복원 등을 통하
여 통합관리가 이루어지고 있다. 
① 토지이용과 수질의 통합관리
과거에는 수계내의 문제에만 초점을 맞추어 수질관리를 하다 보니 수질관리에 
한계가 나타나기 시작하였다. 주변의 토지이용변화에 대한 고려없이 기존의 토
지이용상황 하에서 하수처리시설 및 수질규제를 시행한 결과, 토지이용변화에 
따른 하수처리능력의 부족과 현재의 수질규제로는 수질개선이 불가능한 실정이 
도래하였다. 이러한 문제를 해결하기 위하여 선진국을 중심으로 주변 토지이용
과 연계한 수질관리가 도입되고있다.
토지이용과 수질의 통합관리는 “한 유역 내에서 주어진 기대 인구증가율과 개
발에 따른 토지이용의 변경이 기존의 관리수단이나 규제프로그램으로 충분한 환
경관리수단이 되느냐 아니면 또 다른 관리전략이 필요하느냐?”에 달려 있다. 위
의 질문에 따른 평가를 위해서는 이론적으로 두 가지 옵션이 제시되고 있다. 하
나는 유역 이내에 있는 모든 토지가 주거, 상업, 공업용 등으로 모두 개발될 때의 
유역에 미치는 영향을 평가하는 것이고,  또 다른 옵션은 특정기간에 특정지역의 
인구 및 개발에 대한 예측을 이용하는 방법이다. 장래 토지이용에 대한 예측은 
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현재의 토지이용과 특성에 기초하여 시작하고, 분석요소로는 환경적 특성, 상‧하
수의 미래가능성과 같은 인프라 특성, 개발수요, 기존의 토지용도 등을 통하여 
중‧장기 토지이용 패턴을 시뮬레이션 기법을 통하여 예측함으로써, 수질과 토지
이용의 통합관리를 수행하고 있다.6) 
실제 이러한 기법을 이용한 사례로는 노스케롤리나주의 Cane Creek 저수지와 
Randle 호수지역의 사례를 들 수 있다.
○ Cane Creek Reservoir지역7)
Cane Creek Reservoir는 노스캐롤라이나의 채플힐에 식수를 공급하는 상수원으
로서 유역면적이 32
mi2
(81.9
km2
)이다. 이 지역의 토지이용은 주로 산림과 농
업이지만 장래에 인접 대도시의 확장에 따라 개발압력이 예상된다. 이 유역의 현
안은 주거용 주택개발의 량과 형태, 그리고 이들 개발이 수질에 미치는 영향을 
예측하여 가장 바람직한 수질관리를 도모하는 것이다. 모든 환경적 요소의 분석
을 위해서 GIS 횡단도표(cross-tabulation)을 이용하여 동질분석지역을 분석한 뒤, 
천이행렬(transition matrix)을 이용하여 장래 토지이용형태를 예측하여 수질과 토
지이용을 통합관리하고 있다.
 
○ Randleman Lake 지역
노스캐롤라이나의 Greensboro-High Point 지역의 물 공급원으로서 유역의 크기
는 171mi2(437.7㎢)이다. 유역의 현안은 장래 수질개선과 인과 질소와 같은 오염
원의 감축전략의 효과적인 수행을 위한 장래 토지이용패턴에 대한 추정이 요구
되는 지역이다. 장래 토지이용변화를 예측하기 위하여 유역을 9개의 소유역으로 
나누고, 각각의 유역에서 오염부하 시뮬레이션모델을 개발하여 필요한 정보를 
생산하고, 여기서 얻어진 정보를 통하여 Cane Creek Reservoir에서와 같이 천이행
렬(transition matrix)을 이용하여 장래 토지이용을 예측하고 있다. 
6) GIS와 공간계량경제를 접목한 장래 토지이용평가 기법이 현재 많이 개발되고 있다.
7) Butcher(1997)에서 인용하였음
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② 하천생태계의 복원
생태계의 복원이 개발 이전의 상태로 돌아가는 것을 의미하는 것이 아니라, 오
히려 중요한 기능이 복구될 수 있고 편익이 유지될 수 있도록 하천의 시스템을 
복구하는 것이다. 이를 위해서 미국자원위원회는 맑은물법(the Clean Water Act)
과 멸종위기종법(the Endangered Species Act)과 같은 연방 환경 법이 수중생태계
의 복구를 요구하고 보호하는데 중요한 역할을 한다는 것을 확인하였다. 캐나다
의 경우에는 중요한 하천유역의 생태계를 보호하기 위하여 캐나다헤리티지강법
(Canadian Heritage River Act)을 통하여 유역의 통합관리를 시도하고 있다. 
일반적으로 수중생태계의 복원은 다음과 같은 내용을 포함한다.
․ 위협받는 수중 종(species)과 토종생물의 보호, 습지를 유지・복구하고 강화
하는 활동과 프로그램을 통하여 토착종을 유지하는 조치를 취함
․ 어류의 이동, 부화에 장애가 되는 장벽 제거
․ 하천유지용수의 충분한 확보를 통한 생태계의 자연기능 보호
․ 수중생태계를 악화시키는 오염된 지역의 확인・치료
4) 이상적인 유역통합관리
이상적인 유역통합관리는 학제적 관점에서 수질, 수량, 생태적 관점에서 지표
수와 복류수의 관리, 그리고 크게 물에 관한 사회의 요구나 필요에 초점을 맞춘 
접근이다. 실제로 이는 생태적으로 건전히 작동하는 물 체계는 인간을 비롯한 동
식물에 의한 지속가능한 이용을 위한 기초라는 사실의 인식 하에서 출발한다고 할 
수 있다. 물 이용은 모든 제삼자의 이해관계를 고려하여 결정되어야 한다는 것이
다. 물 이용에 대한 의사결정 및 서비스의 제공과 관련된 비용은 모든 제삼자에 
의하여 합의된 기준에 따라 참여적인 방법으로 결정되어야 하고, 또한 최소의 비
용으로 투명한 방법으로 행해져야 한다는 것이다.
또한 유역통합관리는 이해당사자의 참여를 통한 문제해결을 위한 방안이다. 
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물에는 다양한 이해관계가 얽혀있다. 이해관계는 정의상 제 1차적 이해관계와 
제 2차적 이해관계로 구분할 수 있다. 제 1차적 이해관계는 인간, 동‧식물의 
물 시스템내에서의 생명과 직결된 필수조건으로 정의할 수 있다. 제 2차적 이
해관계는 제1차적 이해관계자의 경제적, 생태적 그리고 사회적 가치에 가중치
가 주어진 후 우선순위화 될 수 있는 것들이다. 이러한 1, 2차적 이해관계는 
물리적, 수문학적, 문화적 그리고 사회․경제적 조건 등이 다양하기 때문에 
장소와 시간에 따라 다양하게 표출된다. 그러나 수자원의 배분에 있어서 인간
의 기본적인 욕구를 위한 물 공급이 최우선적이어야 한다는 데는 모두가 동
의한다. 그 다음으로의 우선순위는 생태계 내에서 중요한 생물들의 삶과 직결
된 것에 주어진다. 이상의 것들이 제 1차적 이해관계로 분류될 수 있고, 산업, 
농업, 그리고 기타 사회적 욕구가 사회경제적 범주에 따라 우선순위가 주어지
는 것을 제 2차 이해관계로 분류된다. 이러한 제 2차적 측면에서 물은 경제재
로 분류된다. 
유역통합관리는 또한 물의 이용 또는 규제 행위는 사회적 부, 경제적 이익, 생
태계의 보전을 목적으로 한다. 이러한 이용과 규제행위는 종종 외부효과, 오픈스
페이스, 제삼자효과 그리고 희소성으로 분류되는 문제들을 야기한다. 외부성 문
제는 A의 행위가 B의 복리후생에 영향을 미치고, 이 미치는 영향을 A의 행위에 
반영하여 스스로 행위를 수정하지 않을 경우에 발생한다. 오픈스페이스 문제는 
자원의 이용이 누구나 접근이 가능하고, 자원의 이용률이 향후 사용될 자원의 량
에 영향을 미칠 때 존재한다. 제삼자효과는 직접적인 이해당사자의 의사결정에 
따라 간접적으로 영향을 받는 것을 의미한다. 희소성문제는 일반적으로 시장기
능에 맡길 경우 경쟁이나 경매(bidding)를 통하여 결정된다. 그러나 물과 같은 자
원의 경우에는 희소성에 따른 부정적 효과(저소득층 및 환경적 피해)를 제거하기 
위하여 강 유역위원회와 같은 비시장적 조직에 의하여 다루어진다
이러한 문제들은 수자원 측면에서 발생할 수 있는 물 사용 규범의 제정 또는 
조정을 통해서 달성될 수 있다. 수자원관리규칙에 대한 효과적인 체계를 만드는 
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것은 수자원정책과 법적 수준에서 결정을 요구한다. 통합관리의 목적 중의 중요
한 요소는 수자원의 지속가능성이다. 우리나라를 비롯한 전세계적으로 맑은 물
은 유한자원이면서 점점 희소해지고 있다. 맑은 물의 남용 또는 오염 등과 같은 
물리적 측면에 의한 위협뿐만 아니라 사회적, 재정적, 제도적 측면에서의 지속가
능성도 고려해야한다. Savenije(1997)는 다음과 같은 6가지 관점에서의 지속가능
성을 얘기하고 있다. 첫째, 수급균형과 같은 기술적 지속가능성, 둘째, 비용회수
와 같은 재정적 지속가능성, 셋째, 인구의 안정성과 같은 사회적 지속가능성, 넷
째, 경제개발의 지속성, 다섯째, 시스템의 가동과 같은 제도적 지속가능성, 여섯
째, 장기적으로 부정적이거나 복구 불가능한 영향이 없는 환경적 지속 가능성을 들
고있다.
일반적으로 물리적 측면에서의 지속가능성의 지표로서 하천 유역의 건강성을 
이용한다. 하천유역의 건강성척도는 수질, 수자원의 합리적 배분, 생물다양성, 수
생생태계 등의 네 가지 기준의 달성여부에 달려있다. 수질의 경우는 수질기준의 
달성여부로서 생물학적 산소 요구량 (BOD), 용존산소량 (DO), 염도 등으로 측정
한다. 이수측면에서의 수자원이 유역내의 수요자와 하천유지용수로서의 적절하
게 배분되고 있는지가 또 하나의 척도로 사용된다. 다음으로는 생물다양성과 수
생 생태계의 건전성지표로는 종의 수나 생태계의 안전성 등을 사용한다. 
결론적으로 유역통합관리라 함은 수문학적 단위내에서 지하수 그리고 지표
수 모두를 고려한 유역의 문제를 해결하기 위한 공공 및 민간부문의 노력에 
초점을 맞춘 유역환경8) 관리를 위한 협조적 틀이라고 할 수 있다. 즉, 하나의 
유역 내에서 이루어지는 이수․치수․하천환경․토지이용을 하나 또는 여러 
개의 유역당국에 의하여 통합적으로 계획되고 이행되는 것을 말한다. 야기에
는 반드시 이해당사자를 법․제도적으로 보장하여 유역계획의 수립에서부터 
이해단계에까지 참여하도록 하여야한다. 
8) 여기서의 유역환경은 수량, 수질, 하천생태계를 모두 포함한 개념이다.
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<그림 2-1> 유역통합관리개념도
유역당국
  이    수
 - 물 배분
 - 물 공급
 - 하천유지수
  치     수
- 구조물적대책
-  비구조물적
    대책
  토 지 관 리
- 토지이용규제
- 수질과 토지
   의 통합관리 
- TDR개념도입
  하 천 환 경
- 수질관리
- 생태계관리
주 민 참 여
이러한 통합관리는 일회성으로 끝나는 것이 아니라 유역계획의 수립, 이행, 감
시등의 순환적 관리라는 하나의 순환이 끝나면, 계획기간 동안에 파악한 문제점
과 새로이 현안이 된 부분을 포함하는 순환적 통합관리가 이루어져야 명실상부
한 유역통합관리라고 할 수 있다.
그러나 현실적으로 유역통합관리의 완벽한 도입이 어렵다고 판단될 경우는  
현재와 이상적인 유역통합관리상황 사이의 절충으로서 바람직한 유역통합관
리를 설정할 수 있다. 이러한 타협은 정책결정자, 수자원전문가와 물시설관리
자 그리고 제삼자가 포함된 협상의 결과가 될 것이다. 결과물은 현재의 사회
경제적 상황하에서 기술적, 재정적 그리고 정치적 달성도에 의하여 결정된
다9).
<그림 2-2> 유역통합관리순환도
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관리단위
제삼자참여
전략적감시
이행 평가
관리계획
관리전략개발
유역목표설
정 및 우선
순위할당
관리순환과정
기존의 수자원계획과 통합적 계획과의 차이는 <표 2-1>에서보는 바와 같이 통
합계획에서는 주민참여, 다양한 이해당사자의 의사결정과정에의 참여, 유역의 
의사결정이 중앙정부위주에서 지자체 및 지역주민중심으로 이동된다. 통합적 계
획에서는 계획의 목표도 과거의 단일목표중심에서 다양한 목표를 동시에 통합적
으로 달성하고, 환경문제도 단순한 제약조건이 아닌 하나의 목표로 인식된다는 
점이다.
9) 여기에는 다음과 같은 주요 단계별 접근이 요구된다. ① 현재의 상황과 추세의 평가 ② 이상적인 통합
유역관리에 기초한 바람직한 통합유역관리상황의 설정 ③ 바람직한 통합유역관리상황을 달성하기 
위한 정부의 개입 ④ 정부의 개입이 통합유역관리의 목표달성에 바람직하게 움직이는지에 대한 모
니터링 시스템의 확립이 요구된다.
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<표 2-1> 기존 계획과 통합계획의 비교 
범      주 기존의 수자원 계획 통합적 계획
계획과정의 동인
자원의 선택 공급위주, 다양성 부족 수요와 공급 동시고려, 다양성이 장려됨
자원평가 기준 신뢰성 극대화, 가격최소화 다양한 기준( 환경 및 주민의사 반영)
자원의 선택 특정 선택수단 실행 옵션의 혼합적 개발에 기초
자원의 소유와
통  제
중앙집권적 분산적
계 획 절 차
계 획 과 정 폐쇄적, 비유동적, 내부지향적 개방적, 유동적, 외부지향적
판단과 선호 암묵적 명시적
결정의 도구 분쟁해결 합의도출
제   삼  자 직접적인 이해관계자 다양한 이해관계자
제삼자의 역할 논쟁자 참여자
계 획 목 표
목적의 범위 단일 다목적
공급 신뢰성 제약조건 의사결정변수
환경의 질 제약조건 목적
가격의 역할 비용회수 경제적 신호
불확실성 불확실성을 반드시 줄여야 함 불확실성은 분석대상
위    험 위험을 줄여야 함 위험은 관리의 대상
2. 유역통합관리를 위한 요건
유역통합관리를 위한 요건은 세 가지 즉, 제도적, 조직적, 그리고 운영적 요건
으로 나눌 수 있다. 제도적 요건은 유역통합관리에 필요한 적정한 정책과 법적 
틀을 가진 환경을 조성하여 조직적 그리고 운영적 기능의 효과적인 수행을 위한 
주변여건을 조성하는 것이다. 제도적 기능은 명확한 원칙, 규범적이고 수행가능
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한 입법의 개발에 기초한 정책개발을 포함한다.
조직적 요건은 실질적인 통합관리를 실행하는 조직을 구성하고 이 조직으로 
하여금 관련 수자원정책을 수행하는 것을 말한다. 즉, 유역내의 다양한 용수 사
용과 사용자들간의 문제와 갈등을 최소화하기 위하여 물 사용과 할당, 수질관리, 
하천환경관리 등을 합리적으로 수행할 수 있는 조직적 체계가 필요하다는 것이
다. 여기에는 수계내에서 협력, 계획, 의사결정, 물 관련 정책을 포함한다. 운영적 
요건은 특정 수요를 충족시키기 위한 물의 이용이나 규제에 초점을 두는 것이다. 
여기에는 물 공급, 상․하수도, 관개, 홍수방어, 수력발전, 수자원의 레크리에이
션 이용, 주운, 생태계의 복원 및 보호 등을 포함한다.
<그림 2-3> 유역통합관리의 요건
제도적 요건
조직적 요건
법 및 정책의 수립
 - 유역통합관리에 필요한 
법과 제도
 
운영적 요건
물수요를 충족하기 위한
계획의 실행
 ― 용수의 공급, 배수, 
    홍수방어, 수력발전, 관광, 
    수질개선, 생태계의 복원 
    및 보호
유역관리 조직체계
 ― 유량의 할당, 생태계유지
    관리, 수질관리 등의 
    유역계획 및 정책을 위한 
    조직적 체계
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1) 통합관리를 위한 제도적 요건
최근에 많은 정부, 국가적 그리고 국제적 조직과 기관들은 국가 물 정책의 형
성을 지배하는 원칙에 합의했다. 이러한 원칙들이 Dublin 회의(1992)10), 범 지구
적 파트너 쉽(1996), San Jose Declaration(1996), Declaration of Buenos Aires(1996)
로부터 점차 발달하여 왔다. 이러한 원칙이 준수되기 위한 법적 틀은 합의된 정
책들이 이행되도록 보증하는 것과 이행에 필요한 적절한 도구를 제공하는 것이
다. 유역통합관리의 이행에 필요한 적절한 법적 틀이 정해지면 입법의 추진과정
에서 국제적 유역관리, 통합계획, 물 권리 또는 물 사용허가시스템, 수리권의 이
전 및 허가, 재정적 책무, 물 사용자와 제삼자의 참여, 상업화와 민영화, 수질, 방
류 그리고 안전을 위한 기준 등을 다루어야 할 것이다. 
사회가 점점 복잡해지면서 수자원 분야도 다양한 요구가 점증한다. 이때 수자
원관리를 위한 법적 틀은 보다 특성화되고 유연해져야한다. 물 관리의 복잡성은  
규제당국의 역할을 분권화된 조직 및 운영적 기능에 맡기도록 유도한다. 예를 들
면, 법으로 수질이나 방류기준을 강제하는 것은 불가능하게 되었다. 수질기준의 
달성은 보다 유연하거나 빨리 적응 가능한 법적 도구를 통하여 달성된다. 일반적
으로 보다 자세하게 요구하기 위해서는 도구가 보다 분산되고 유연해야한다. 더
욱이 상황이 복잡할수록 물 사용자 또는 제삼자의 참여, 수요관리에 보다 많은 
강조가 주어져야 한다.
다음으로는 민간부문의 참여를 법적으로 보장하는 것이 제도적 요건 중의 하
나이다. 수자원 분야에서 민간부문의 참여는 수력발전, 물 공급, 하수관거 등에서 
활발히 이루어지고 있다. 수자원부문에 민간참여를 제도적으로 가능케 함으로써 
유역내의 가능한 수자원의 효율적 이용을 유도할 수 있다.
10) 더블린회의에서의 합의된 원칙은 물은 유한하고 손상되기 쉬운 자원이며 생명을 지탱하는 필수적인 
요소라는 점에서 통합관리가 이루어져야하고, 모든 물의 개발과 관리는 모든 이해당사자가 참여하
는 방식으로 접근되어야하고, 물은 경제적 가치를 가지고 있으므로 경제재로서 간주되어야한다는 
것이다. 
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<그림 2-4>에서 보듯이 물 공급의 초기단계에서는 시설의 소유 및 관리가 모
두 공공부문에서 주도하여 민간참여가 전혀 없는 형태에서 출발한다. 다음으로
는 일반적으로 물 공급부분에서 민영화유형은 민간의 참여정도에 따라 분류할 
수 있다.
첫째, 법인형태의 조직(Corporatised Utility)이다. 개도국에서 많이 볼 수 있는 
형태로서 시설물은 국가가 투자하고 시설물 관리는 특별법으로 설립된 국영공기
업(예:수자원공사)에서 맡는다.
<그림 2-4> 수자원시설 및 소유권측면에서의 민간부문의 참여정도
민민 PLC 조조조 벤벤 직직 민민 시설
법조시설
시
설
관
리
공
공
민
민
혼
합
민민공공 혼합
시설자산의 소유
공공시설
서비스계약
관리계약
임대계약
BOT, BOOT etc
양여
민민
민민
의 
 이
양
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둘째, 공공유한회사의 성격을 위임민간조직(Delegated Private)이다. 시설물의 
소유권은 정부이지만 정부와 민간이 공동으로 운영한다.
셋째, 완전 민영화이다. 시설물의 건설을 민간이 출자하여 건설/운영하는 방식
이다. 그러나 운영에 대한 법적 지위는 위임민간조직과 같이 공공유한회사의 성
격을 띈다. 왜냐하면, 물의 공공에 미치는 영향이 중대함으로 정부가 개입의 여
지를 만들어두어야 하기 때문이다. 
마지막으로 통합관리를 위해서는 법과 규제의 효과적인 개발과 이행, 모든 제
삼자의 이해에 기초한 의사결정에 대한 규제, 이용에 대한 수량 및 수질기준의 
제공, 법과규제의 위반에 따른 제재, 수자원의 확보 및 보전을 위해서 필요한 조
치, 민간부문의 참여를 가능케 하고 규제할 수 있는 장치가 제도적으로 마련되어
야 한다.
2) 통합수자원관리를 위한 조직적 요건
조직적 수준에서의 기본적 기능은 다양한 이해관계를 조정하고 그리고 물을 
다양한 용도로의 사용을 결정하는 것이다. 이러한 기능이 효과적으로 운영되기 
위해서는 다양한 이용과 이용자들의 관심을 반영한 유역수준에서의 의사결정, 
의사결정에 필요한 규정과 기준들을 가진 명쾌한 규제 틀, 유역에서의 지표수와 
지하수에 관한 신뢰성 있는 정보를 제공할 수 있는 시스템의 구축, 위반에 따른 
제재가 가능한 권한, 계획, 관리, 규제 및 개발에 대한 유역통합관리에 대한 수요
를 맞출 수 있는 충분한 능력있는 인력의 확보 등이 뒷받침되어야 한다
다음으로는 조직적 측면에서의 수자원의 통합관리를 위한 중앙정부와 유역 
당국의 역할분담이 명확히 주어져야 한다. 유역관리는 대체로 운영상의 문제
가 주된 내용이다. 즉, 물 할당, 수질관리, 관련시설투자비용의 회수, 제삼자의 
참여가 유역관리의 필수요소이다. 여기에서 중앙정부는 정책결정, 입법화, 전
략계획, 적절한 법‧제도적 틀의 마련, 그리고 수자원관리에서 분권화 그리고 
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민영화된 제도들의 감독이라는 점에서 수자원통합관리에서 하나의 중요한 역
할을 한다.
통합관리를 위한 조직간의 분담역할이 설정된 후에는 다양한 목적을 위하여 
수량, 수질을 고려하여 유역내의 수요처에 물을 할당하는 것이다. 다양한 수요처
에 물을 배분하기 위해서는 제삼자의 이해를 고려한 자원평가, 계획과 의사결정, 
할당에 따른 정책결정, 수자원의 이용을 포함한다. 이러한 의사결정과정은 시간
과 장소에 따라 다양하게 적용되지만 크게 평가11), 계획과 의사결정12), 계획의 
이행13), 정책집행14)으로 나누어 볼 수 있다.
조직적 차원에서의 통합수자원관리능력을 제고하기 위해서는 의사결정방법으
로 상의하달과 하의상달의 두 가지 접근을 동시에 고려해야한다. 상의하달 의사
결정과정은 정부가 자원, 생태시스템, 사회․경제적 복리의 보호를 통한 사회전
체의 이익을 보호하기 위한 수단과 규제를 강제해야 할 경우에 취해지는 접근방
식이다. 하의상달식 의사결정과정은  정부에 의하여 창출된 환경 속에서 갈등적
인 이용에 대한 해결을 중앙으로 건의해오는 형태를 취한다. 이것은 학습과 적응
과정이 필요하기 때문에 제도적 수준에서 부과된 틀을 충분히 수정하고 조정할 
수 있는 여지를 두어야 한다. 이는 주요한 정책이나 개념들은 법에서 규제되어야 
하고, 이해당사자 그룹에게는 협력과 운영의 방식을 형성할 수 있는 기회를 주기 
위함이다.
3) 통합수자원관리를 위한 운영적 요건: 수자원서비스
잘 정비된 법‧제도 및 조직 하에서 통합관리가 효과적으로 운영되기 위해서는 
11) 평가는 수량, 수질측면에서의 수자원의 평가와 환경영향를 포함한다.
12) 계획과 의사결정은 문제의 인식에서 출발하여 수요 및 수요예측, 수요에 대한 공급대안, 제삼자의 
이해관계 포함하여 대안을 선택하고 의사결정을 하는 과정이다.
13) 물의 할당, 수요관리, 유지관리, 재정적 관리, 갈등해결을 의미한다.
14) 감시 및 규제 그리고 허가를 의미한다.
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수자원의 공공재적인 성격과 사유재적 구분이 명확히 이루어져야 한다. 예를 들
면, 유역내의 홍수방어는 공공재적 성격을 뛰어야하고 생활용수의 공급은 요금
을 지불하는 수혜자에게만 공급되어야만 한다. 즉, 유역통합관리에서 수자원관
리와 물 서비스의 제공은 분명히 차별화 되어야 한다. 일반적으로 수자원 계획, 
개발 그리고 관리는 모든 이해당사자가 서비스의 혜택을 받을 수 있도록 하는 
것이 정부의 책임이다. 대조적으로 특정 물 서비스는 독립적이고 책임 있는 공
공, 민간 또는 민관합작기구에 의하여 수자원 서비스가 이루어진다. 이러한 서비
스를 제공하기 위한 지표수나 지하수 수위의 조작은 대체로 시스템이 지속가능
하다면 지역사회로부터 또는 수혜자들로부터 개발 및 관리비용이 회수될 수 있
는 수문학적 인프라를 요구한다. 즉, 비용과 편익이 유역에 위치한 당사자들 사
이에 어떻게 할당되고, 누가 결정하고, 누가 어떤 정보에 접근할 수 있느냐는 점
과 의사결정이 어떤 수준에서 일어나는가를 파악하여야 한다 (Lord and Israel: 
1996, IDB: 1997).
지속가능성은 시스템의 운영, 유지, 그리고 관리를 위한 적정 자금을 요한다. 
서비스의 비용은 원칙적으로 서비스의 시설로부터 혜택을 보는 사람들로부터 회
수되어야 한다. 그러나 개발을 촉진하거나 소비자의 부담을 줄여주기 위하여 정
부보조금이 지불되기도 한다. 서비스설비는 계획, 디자인, 건설, 가동 그리고 대
체 및 현대화에 필요한 인프라를 요구한다. 개발의 시점에서 인프라는 특정 수준
의 서비스를 제공하기 위하여 고안된다.
효과적인 운영적 요건은 사회적 욕구에 대응한 관리시스템을 요한다. 이는 효
과적인 수자원 서비스를 위하여 서비스 제공자의 효과적인 통제, 서비스 제공자
에 의한 비용회수, 통합서비스를 관리를 할 수 있는 인력의 확보, 민간부문의 참
여를 통하여 물을 가장 경제적으로 사용할 수 있는 시장인센티브 시스템의 구축 
등이 요구된다.
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3. 경제적인 측면에서 유역통합관리
1) 물 보존과 효율
한 유역내의 용수의 합리적 배분과 효율적 이용을 위해서는 유역통합관리에 
대한 인센티브시스템이 요구된다. 한 유역내의 상․하류간 물 사용에 따른 분쟁, 
상류지역의 수질오염에 따른 하류지역의 맑은 물 공급대책, 용수의 유역간 이전 
등에 대한 협조적인 틀을 마련하기 위해서는 경제적 인센티브가 요구된다. 경제
적 인센티브로는 물 은행제도와 같은 수리권거래제도의 도입, 물 공급기관의 민
영화를 통한 용수공급의 효율성도모, 용수가격의 탄력적 적용 등이 요구된다. 
미국의 경우, 과거에 연방정부 주도로 미국의 서부지역에서 무상으로 물을 많
이 이전하였다. 이는 지방정부, 지역경제, 그리고 물 이전 지역의 환경을 악화시
켜 생태계와 사회 구조에 치명적인 위해 요소가 될 수 있었다. 때문에, 최근에는 
가뭄에 대비하고 물 절약을 유도하기 위해 수리권거래와 같은 물 시장형성 요구
가 커지고 있다. 우리나라도 정부주도로 저렴한 가격에  용수공급정책을 견지해
옴으로 인하여 용수의 낭비를 초래하고 있다. 더군다나 원가를 밑도는 가격으로 
생활용수를 공급함으로써 민영화 또는 민자유치 등을 통한 물 공급정책의 도입
을 원천적으로 어렵게 만들고 있다. 
외국의 사례를 보면, 유역 또는 물 구역별로 수리권을 바탕으로 한 수리권거래제
도의 도입을 통하여 용수의 효율적 이용을 도모하여 신규 수자원 개발 압력을 줄
임과 동시에 유역내의 용수관련 분쟁을 사전에 차단하거나 감소시키고 있다.15) 
2) 유역보호의 경제학16)
유역보호는 좋은 아이디어이지만 문제는 편익과 비용이 어떻게 되느냐이다. 
15) 각국의 수리권 거래제도사례 및 수리권 거래형태 등의 자세한 내용은 김종원(2000)참조바람
16) 자세한 내용은 Schueler(1995a) 참조바람
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유역통합관리를 통한 유역보호프로그램의 실행에 따른 비용이 편익을 상회한다
면 통합관리는 비현실적인 대안이 될 것이다. 일반적으로 많은 사람들은 유역보
호는 비용이 많이 들고 잠재적으로는 지역경제의 자생력능력에 커다란 위협을 
주는 존재로 인식하고 있다. 
한편, 환경론자들은 유역개발이 수생자원의 황폐화로 바로 직결되는 것으로 
우려하고 있다. 그러나 새로운 개발이 유역의 맥락에서 관리되면, 주거 및 비즈
니스 단지가 유역에 입지하더라도 개천, 호수, 습지, 하구에 가장 적은 영향을 미
칠 수 있도록 설계할 수도 있다. 이와 같은 관점에서 다음에 제시하는 6가지 수단
들은 유역의 어디를 어떻게 신규개발을 하면 기존의 그리고 개발 가능한 토지의 
가치를 증가시키면서 수질을 보호할 수 있느냐를 보여주고 있다.
① 유역계획
유역계획의 가장 중요한 수단은 유역에 기초한 용도구분(watershed-based 
zoning)이다. 유역계획은 하천의 상태에 대한 평가와 하천의 상황을 복원 또는 유
지하는 전략을 포함한다. 여기에는 제안된 개발계획을 수계에 보다 덜 민감한 지
역으로 유도하거나 유역이내에서 입지나 량을 조절하는 것이다. 즉, 유역 내에서 
어떤 소유역은 성장지역으로, 어떤 지역은 부분적 또는 전면적으로 개발을 금지
하는 것이다. 많은 지역에서 재산가치 및 지방세 측면에서 그러한 광범위한 토지
이용계획의 효과에 대하여 의문을 제기하고 있다. 
그러나 최근의 연구결과에 따르면, 유역계획의 효과는 매우 긍정적으로 나타
나고 있다. Beaton(1988)은 매릴랜드 Crotical지역과 New Jersey Pinelands 지역을 
대상으로 토지이용규제를 전후한 지가를 조사하였다. 여기서 규제가 건설활동의 
총량에 미치는 영향은 거의 없었으며, 오히려 미미하지만 지방세수의 증가를 가
져온 것으로 나타났다. 이는 규제지역내의 개발된 지가가 5-17%정도 상승하였고, 
아직 미개발된 공한지는 5-25%까지 상승한데 기인한다. 오프스페이스의 확보, 
농촌경관, 레크리에이션 기회의 제공은 지역의 삶의 질에 많은 기여를 하는 것으
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로 나타났다. 지역경제가 점차 보다 더 경쟁적일수록 보다 좋은 삶의 질을 제공
하는 것이 새로운 산업의 입지를 유도하는 중요한 강점으로 작용한다는 것이 노
스캐롤리나의 주민을 대상으로 한 설문조사에서 나타나고 있다. 주민들은 고속
도로 건설, 복지, 경제개발에 대한 투자보다도 환경보호에 더 많은 공공투자를 
더 선호하는 것으로 나타나고 있다.17)
② 민감한 지역을 보호
유역 내에서 보호구역으로 지정된 습지, 홍수터, 해안, 그리고 숲에 인접한 토
지는 개발을 위한 훌륭한 입지라는 것이 자주 발견하게 된다. Morales (1980)와 
Weyerhauser(1989)의 조사 결과는 주거지나 상업지역 주변의 숲을 보호함에 따라 
재산가치가 평균적으로 6-15%상승하는 것으로 나타났다. 
산림의 보호는 또한 유거수의 처리, 에너지 비용을 절감하는 것으로 조사되었
다. 미국산림협회는 주거지에 산림이 있는 지역과 없는 지역의 에너지비용 측면
에서 약 20-25% 절감된 것으로 조사되었다. 연안습지는 레크리에이션, 어업, 홍
수방어를 통하여 지역경제에 기여한다. 많은 경제학자들은 연안습지는 에이커 
당 $800-$9,000까지 지역경제에 기여하는 것으로 보고하고 있다(Kirby 1993).
③ 완충네트워크의 구축
완충지대가 녹지로 관리될 때는 많은 시장 및 비시장적 편익이 발생하고 있는 
것으로 나타나고 있다. 예를 들면, 콜로라도의 경우 완충녹지가 있는 인접지역의 
주택가격은 32%더 높게 나타나고 있다(Correl al. 1978). 전국적으로는 조사된 39
개 지역 중에서 32개 지역에서 완충지대가 재산가치에 플러스 또는 중립적인 것
으로 조사되었다. 캘리포니아의 7개강유역에 대한 복원프로젝트가 추진된 지역
17) 그러나 유역계획이 비용 없이 달성되는 것은 아니다. 효과적인 유역계획은 기술적 측면, 감시, 협조
에 있어서 조심스러운 지역투자를 요구한다. Brown(1996)이 지적한 바와 같이, 토지이용결정을 정당
화하기 위하여 필요한 데이터와 정보를 수집하는데 엄청난 돈이 필요할 수도 있다. 더구나 유역계획
을 완전히 이행하기 위한 장기비용은 많은 지방정부에게는 엄청난 부담일 수 있다. 
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에서는 재산가치가 3-13% 증가하는 것으로 조사되었다. 
④ 집단개발
집단(클러스터)개발에 깔린 개념은 한 구역 내에서 개발지를 고밀도로 개발하
고 나머지는 오픈스페이스로 개발하여 개발면적을 최소화하자는 것이다. 예를 
들면, 클러스터 개발로 인한 인프라 거리의 최소화로 인한 비용감소, 총 면적의 
40-80%를 오픈스페이스로 남겨둠으로 인하여 하천 완충지 및 자연생태지에 대
한 침식이 줄어들 수 있다는 점이다.
⑤ 홍수최적관리방안(Best Management Practice: BMP)
여기에는 우수저류지, 습지, 여과, 침투, 저지대관리시스템 등이 유역보호 도구
로 사용된다. 도시 최적관리방법들은 용수의 지하대수층으로의 재충전, 오염제
거, 제방의 침식 방지, 그리고 하류지역의 홍수통제를 위하여 설계되어야 한다. 
우수관리는 개발자에게 많은 편익을 가져다준다. 1995년에 EPA는 미국 전역
에 걸쳐 12지역을 분석한 결과 잘 관리된 우수 연못이나 습지에서는 구역(lot)당 
$10,000의 프리미엄이 발생하는 것으로 조사되었다. 미네소타의 주택가격비교에
서도 잘 관리된 습지 등을 조망할 수 있는 지역의 주택가격이 그렇지 못한 지역
과 비교하여 1/3가량 더 높은 것으로 조사되었다. 또한 약 20-25년에 걸쳐, 우수 
최적관리를 유지하는 총비용은 초기 건설비와 대략 일치하는 것으로 나타나고 
있다.
⑥ 유역보호프로그램
유역주변에 개발이 일어난 후, 지역사회는 여전히 유역관리 프로그램에 투자
를 해야 한다. 여기는 주민과 사업체를 대상으로 하는 교육을 포함한다. 지방정
부가 재산권의 소유자에게 보호구역의 설정에 따른 영향을 줄이기 위해서는 여
러 기법들을 동원할 수 있다. 
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개발양여권(Transfer of Development Right: TDR)제도와 같은 것을 도입하여 수
질에 직접적으로 영향을 미칠 수 있는 지역의 토지소유주에게 개발을 제한하는 
대신, 정부에서 유도하는 지역에서 개발행위를 하거나 개발주체에게 개발양여권
을 매매할 수 있게 해줌으로써 개인의 재산적 피해를 줄이는 동시에 유역의 수질
관리를 도모하는 대안이다.
3) 유역보호계획의 실패원인과 성공을 위한 제언18)
(1) 실패의 원인 
유역관리계획은 도시하천을 개발에 따른 누적적 영향으로부터 보호하기 위한 
가장 포괄적인 수단이다. 초기의 유역관리계획은 대부분 실패로 끝난 경우가 많
다. Schueler(1995b)가 제시한 유역관리의 중요한 실패요인을 다음과 같이 6가지
로 요약할 수 있다. 
첫째, 계획이 너무 큰 규모로 수행되었다. 규모는 지역유역계획을 효과적으로 
준비하는데 있어서 결정적인 한 요소이다. 50miles2 또는 그 이상의 단위로 계획
한 경우에서 실패가 많았다. 이 경우 너무 많은 다양한 특성을 가진 소유역이 고
려되기 때문에 하천의 수질에 미치는 요인을 분리하기가 어렵다. 또한 토지 이용
변화도 너무 복잡하기 때문에 예측이 불가능하다. 이로 인하여 개별 토지이용 결
정과 복구프로젝트 그리고 유역계획 사이의 중요한 연결이 끊어짐으로써 성공적
인 유역관리가 어려워진다. 
둘째, 계획이 장기계획이기 보다는 일회성 유역계획으로 끝나는 경우가 많다. 
유역계획이 지속적으로 추진되는 것이 아니라 일회성으로 끝나는 경우가 많아 
일관성 유지가 힘든 것으로 분석되었다. 또한  전문직 공무원의 잦은 교체는 계
획의 일관성 유지가 힘들 뿐 아니라 몇 년이 지나면 사장되는 경우가 많이 발생
하였다. 
18) Schueler(1995b)에서 인용하였음
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셋째, 유역의 토지이용변화에 대한 현안을 외면하였다. 많은 경우에 유역계획
에 있어서의 중요한 결점은 정확히 토지이용을 측정하지 못하는데 기인한다. 여
기에는 죠닝과 종합계획에 반응하여 토지이용이 어떻게 변하는가를 측정하지 못
하는 데에 있다. 
넷째, 유역계획에 대한 예산이 부족하였다. 대부분 유역계획을 수행하면서 유
역 지도 작성과 기본적인 계획을 수립할 때쯤이면 벌써 예산이 바닥나버리기가 
일쑤다. 그래서 더 이상의 유역계획을 진행시킬 수가 없어서, 예산의 범위 내에
서 모니터링은 이미 알고있는 자료의 반복, 그리고 관리자에게는 더 이상 중요성
이 없는 범주의 자료만 반복적으로 생산하게 되어 유역계획이 실패하게 된다. 
다섯째, 계획이 결과물보다는 오히려 유역분석의 도구들에 더 초점이 맞추어
졌다. 많은 컨설턴트와 계획가들은 GIS, 시뮤레이션 모델 등과 같은 유역분석의 
도구들에 너무 과도하게 매료되어 있다고 지적한다. 결과적으로 도구들의 적합
성에 더 많은 관심을 보여 실제 유역의 결과물에 대한 것은 별로 없는 경우가 
발생한다. 다시 말하면, 유역계획은 토지이용 및 이행의 관점에서 손에 잡히는 
결과물에 더 많은 초점을 맞추어야 한다. 유역분석의 도구는 목적을 위한 수단이
지 최종생산물로 혼동되어서는 안 된다는 것이다.
여섯째, 원론적임 계획원칙만 제언하였다. 유역계획에 대한 많은 비판론자들
은 계획에서의 제안한 것들은 합리적인 사람들이 모여서 몇 시간이내에 도출할 
수 있는 그러한 원론적인 것이다라고 혹평한다. 즉, 유역계획은 책임이 부여되고, 
자원이 할당되고, 충분한 검토가 이루어져야 하지만 대부분의 계획은 너무나 추
상적이다.
(2) 성공적인 유역관리계획을 위한 제언
많은 초기의 유역관리 연구는 당초의 목적을 달성하는데 실패한 경우가 많았
다. Schueler(1995b)는 이상의 실패의 원인을 분석한 뒤 유역계획을 성공적으로 
이끌어 나가기 위해서는 다음과 같이 제안하고 있다.
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유역 관리를 성공적으로 수행하기 위해서는 공식적․비공식적 당국을 설립하
여 계획을 수립하고 갱신하는 책임을 지게 하는 것이다. 지역사회는 유역수준에
서 유역 당국의 관리자를 임명 또는 선거를 통하여 선출하고, 유역내의 소유역의 
관리를 위하여 일련의 소유역 당국을 신설하는 것이다. 유역관리 기구의 설립이 
유일한 지속적 수자원 이용을 위한 바람직한 대안으로 평가하고 있다.
다음으로는 유역계획이 대유역, 중유역, 소유역계획으로 일관성있게 추진되어
야 한다. 즉, 소유역계획은 대 유역계획에서 제시된 내용을 충분히 반영할 수 있
도록 통합되어야 한다.
지역계획을 위하여 소유역관리 사이클이라는 개념을 도입할 필요가 있다. 간
단히 말하면, 한 유역에서의 소유역을 3-4개로 구분하여 각 소유역 계획을 순차
적으로 수립하면, 3-4년이면 한 유역전체에 대한 계획을 세울 수 있다. 다음으로
는 제일 먼저 수립한 소유역부터 다시 새로운 현안이나 수립과정에서 나타난 문
제점을 포함하여 유역계획을 순환적으로 관리할 수 있다.
마지막으로 유역계획의 수립시 주변 토지이용변화를 예측하고 이를 유역계획
에 반영할 수 있는 제도적 장치 및 기법의 개발이 중요한 요소이다. 또한 지리정
보시스템을 이용한 유역의 경사도, 집수구역, 홍수터, 하천완충지, 산림보호구역, 
공원, 오픈스페이스, 유역복원계획 등을 한눈에 볼 수 있도록 할 수 있는 통합자
원지도를 만드는 것도 중요한 요소이다.
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3C H A P T E R
우리나라 물 관리체계의 실태 및 평가
1.우리나라의 물 관리여건
우리나라의 물 관리 여건은 수량, 수질 모든 면에서 악조건이다. 좁은 국토에 
많은 인구가 살다 보니 물의 절대량 확보가 어려울 뿐 아니라, 좁은 유역에 생활
하수를 비롯한 각종 오‧폐수가 처리시설 용량을 훨씬 초과하여 방류됨으로써 수
질오염에 취약한 실정이다. 
우리나라 연평균 강수량은 1,274mm로 세계평균 970mm의 1.3배이나 연간 1인
당 강수량은 약 3,000톤으로써 세계평균의 1/11에 불과하다. 강우의 특성을 보면 
강수량의 2/3가 여름 장마철 때 일시에 쏟아짐으로써 댐 및 저수지 등의 저수 시
설에 가두어 놓을 수 있는 물의 량은 매우 일부분이고 대부분은 바다로 흘려보내
기 때문에 이용할 수 있는 물은 매우 제한되어 있다. 이렇다 보니 평상시 하천에 
흐르는 물이 적은데 반하여, 우리나라 물 이용량 중에서 하천 지표수의 의존량이 
90%정도이다. 생활용수를 비롯한 공업용수의 하천 취수량은 연중 일정량을 유지
해야 함으로 갈수기에는 수량의 확보에 어려움을 겪을 뿐 아니라, 하천을 흐르는 
하천유지용수의 절대량이 부족하여 수질관리에도 어려움을 겪고 있다. 
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<그림 3-1>에서 보듯이 미국과 중국은 연평균강수량이 우리나라의 절반정도
에 그치고 있으나 유역면적이 넓어 1인당 강수량은 중국이 우리나리의 두 배 이
상, 미국은 11배 정도이다. 또한 영국은 절대강우량은 우리 나라보다 훨씬 적으
나 비가 연중 고르게 내리기 때문에 수량관리가 훨씬 용이한 실정이다. 
<그림 3-1> 각국의 강수량 및 1인당 강수량 비교
연평균강수량(㎜/년) 1인당강수량(톤/년/인)
760 미국 33,313
`660 중국 7,651
1,749 일본 5,529
1,274 한국 3,000
973 세계평균 33,975
자료: 환경부, 2000.
<그림 3-2> 각국의 월평균강우량
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      자료: 환경부, 2000
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물 이용현황을 보면 전국적으로 연간 243억 톤을 사용하고 있으며 그 중에서 
생활용수는 30%수준이 74억 톤, 공업용수는 7.2%인 17억 톤, 농업용수는 62%인 
151억 톤을 사용하고 있다. 5대강 권역으로 나누어 살펴보면 한강권역에서 가장 
많이 용수를 사용하여 연간 75억을 사용하고 있으며, 수요처별로는 생활용수 37
억 톤, 공업용수 7.4억 톤, 농업용수 30억 톤을 사용하고 있다. 다음으로는 낙동
강, 금강, 영산강, 섬진강권역 순으로 용수를 사용하고 있다. 생활용수는 한강권
역에서 가장 많이 사용하고, 다음으로 낙동강권역에서 많이 사용하고 있다. 농업
용수는 낙동강 권역에서 가장 많이 사용하고 있고 다음으로 금강권역, 한강권역  
순으로 사용하고 있다. 
<표 3-1> 유역별 용수이용현황
(단위: 백만㎥/연)
계 생활용수 공업용수 농업용수
전       국 24,300 7,413 1,742 15,145
한 강 권 역  7,569 3,737   744  3,088
낙 동 강 권 역  6,863 2,091   550  4,222
금 강 권 역  4,964   952   200  3,812
섬 진 강 권 역  2,169   253    146  1,770
영 산 강 권 역  2,727   381   101  2,245
자료: 수자원공사, 2000.
한편 하천치수현황을 살펴보면 전국 하천 요개수연장 36,252km중에서 완전개
수 연장 22,022km이고 개수율19)은 70.37% 수준이다. 하천등급별로 살펴보면, 개
수율이 국가하천 93.4%, 지방1급 하천 84.9%, 지방2급하천은 67.5%이다. 권역별
로 보면, 한강권역 75.5%, 낙동강권역 66.2%, 금강권역 77%, 섬진강권역 64.1%, 
영산강권역 66.7%수준이다. 전국하천연장 30,217km중에서 지방2급 하천연장이 
26,088km로 86.3%에 달하고 있는 점을 감안하면, 유역별 종합치수정책의 수립으
로 치수정책의 효과적 추진이 요구된다. 
19) 개수율 공식은 [(완전개수+보강)/요개수연장]×100이다. 
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<표 3-2> 권역별 하천개수현황
(단위: km)
구   분 하천연장
하천정비
요개수 완전개수
불완전개수
보강 신설
전  국
소계 30,217 36,252 22,022 3,466 10,763
국가  2,795  2,913  2,351   370    171
지방1  1,333  1,213  1,000    31    181
지방2 26,088 32,125 18,670 3,044 10,410
한강권역
소계  8,454  8,888  6,561   155  2,172
국가    866    728    661    31    34
지방1    599    311    267    1.1    43
지방2  6,989  7,849  5,633 122.6  2,094
낙동강
소계  9,748 11,466  5,910 1,683  3,863
국가    882    915    603   236    75.8
지방1    232    276    222   4.6    49.8
지방2  8,633 10,274  5,084 1,452  3,737
금  강
소계  5,543  7,780  5,048   941  1,790
국가     52    614    547    12    54
지방1    414    480    385    25    69
지방2  4,610  6,685  4,115   903  1,666
섬진강
소계  3,301  4,175  2,239   437  1,498
국가    307    306    291    12     2.2
지방1     41     62     52 -     9.8
지방2  2,952  3,805  1,894   424  1,486
영산강
소계  2,561  3,658  2,200   239  1,219
국가    218    348    247    97     3.7
지방1     46     82     72 -     9.6
지방2  2,296  3,227  1,880   1  1,205
자료: 수자원공사, 2000.
수계별 수질오염현황을 보면 전국적으로 폐수방류량이 ‘97년 이후로 1,130천
톤/일 수준으로 정지되고 있다. 수계별로 보면 낙동강수계에서의 폐수발생량 및 
폐수방류량이 가장 많은 것으로 나타났다. 연평균 강우량이 낙동강 유역이 가장 
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적은데 비하여 폐수방류량이 가장 높게 나타나고 있어 낙동강 유역의 수질관리
의 어려움을 단적으로 보여주고 있다. 
<표 3-3> 수계별 폐수발생량 및 방류량 현황
(단위:천m3/일)
1995 1996 1997 1998
폐  수
발생량
폐  수
방류량
폐  수
발생량
폐  수
방류량
폐  수
발생량
폐  수
방류량
폐  수
발생량
폐  수
방류량
합  계 1,520 982 1,646 1,070 2,133 1,139 1,684 1,130
한  강   621 356   675   401    745   457   574   384
낙동강   572 418   612  443 1,026   452   671   491
금  강   235 153   267   167   268   170   340   196
영산강    85   51    85    54    87    55    83    54
섬진강    7   4    7    5    7     5    16    5
2. 우리나라의 물 관리체계
1) 현황과 문제점
(1) 이수부문
현재 우리나라의 유역관리체계20)를 업무분야로 구분하면, 크게 이수‧치수‧하
천환경으로 구분할 수 있다. 이수업무는 건설교통부가 담당하고 있는 댐 용수, 
하천유수의 점용과 허가와 관련된 수량업무, 수력발전과 관련된 전력생산(건교
부, 산자부), 농업용 저수지를 통한 농업용수의 공급(농림부), 생․공 용수와 관련
된 광역상수도(건교부), 지방상수도(환경부)로 나뉘어져 관리되고 있다. 
20) 엄격히 말하면, 유역관리보다는 물 관리체계라고 표현하는 것이 더 정확하다. 건교부의 유역별 물 
관리는 한강홍수통제소와 같이 홍수업무를 관장하기 위하여 한강수계를 관리하는 조직과 환경부에
서 현재 추진중인 4대강 유역 물 관리대책이 유역관리에 속한다고 할 수 있다. 여기서는 물 관리와 
유역관리를 병행하여 쓰기로 한다. 
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현재 하천 용수의 공급은 댐 용수와 하천 지표수로 구분할 수 있다. 댐 용수는 
수자원공사가 용수이용권을 정부로부터 위임받아서 생‧공용수를 공급하고 있다. 
댐 건설 전에 하천으로부터 취수하던 농업용수를 비롯한 하천 유지용수는 기득
수리권으로 인정하여 용수를 내려보내고 있다. 댐 용수로부터 광역 상수도를 통
하여 물을 배분 받는 지자체는 상대적으로 저렴한 가격과 안정적인 용수원을 확
보한데 반하여, 광역상수도 혜택을 받지 못하는 지자체는 자체 취수원을 확보하
여 용수를 공급하는데 따른 비용의 상대적 증가로 용수가격을 더 많이 부과함과 
동시에 수질 및 수량면에서도 불안정한 측면이 있다. 
생‧공용수는 ‘70년대 이후의 급격한 도시화와 산업화에 따른 물 수요를 감당
하기 위하여 중앙정부 주도로 댐 건설을 통해 공급되어 왔다. 한편, 농업용수는 
일제시대부터 개발하기 시작한 저수지를 중심으로 공급되어왔다. 이러한 하천 
용수의 공급은 수계 전체를 고려하여 배분이 이루어진 것이 아니라 우선 부족한 
용수를 가장 효율적으로 확보할 수 있느냐는 차원에서 수행되었다. 이러다 보니 
수계 전체를 고려한 물 관리정책이 미흡할 수밖에 없었다. 
그러나 최근 들어 급격한 도시화‧공업화에 따른 용수수요의 증가와 기 개발된 
용수원의 수질오염으로 생‧공용수 공급에 어려움을 겪고 있다. 하류지역의 지자
체는 기존 상수원의 수질오염으로 신규상수원을 상류지역의 맑은 물에서 취수하
려는 과정에서 상류지역의 반대로 어려움을 겪으면서 물 배분을 수계전체에서 
고려해야한다는 움직임이 일고 있는 실정이다. 낙동강 유역의 수질악화로 인한 
하류지역에 위치한 부산, 경남지역의 상수원이 오염되면서 발생한 상‧하류간의 
분쟁이 좋은 사례이다. 지역경제를 활성화하기 위하여 대구광역시에서는 위천공
단의 건설을 계속 추진하려고 하고 있고, 하류지역에서는 상류지역의 공단건설
은 지금도 어려운 상수원 확보에 더 많은 어려움을 가중시킬 것이므로 공단건설
에 반대하는 등 물 문제로 인한 지역간 분쟁이 발생하고 있다. 아래의 <표 3-4>는 
상‧하류간 용수문제를 둘러싼 분쟁사레를 보여주고 있다. 부산시와 합천군의 갈
등은 부산시가 상수원확보를 위하여 상류지역인 황강에서 취수하려고 하는데서 
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비롯되었다. 합천군은 황강에서의 취수는 하류지역에 위치한 합천군의 유지용수
가 줄어들고, 이는 직접적으로 수질악화로 이어 지기 때문에 반대하고 있다.  
<표 3-4> 상․하류간 용수분쟁사례
구   분 분쟁사례 분쟁주체 주요 쟁점
상․하류
간 분쟁
․제천시 평창강 취수와 
영월군 반대
․부산의 황강 취수와 합
천군 반대
․위천공단 조성
제천시↔영월군
부산↔합천군
대구↔부산
 하천유지량 감소와 하천
 환경위협
    〃
용수오염
댐 건설 
관련분쟁
․영천도수로 건설
․용담댐건설
안동시 ↔ 대구, 영천, 
수자원공사
전북 ↔ 충남
 댐건설로 인한 지역낙후
 하천유지량 감소와 하천
 환경위협
상수원
․팔당상수원 보호구역 
  설정
서울, 경기↔강원, 충북
 상수원보호구역 관련
 물 분담금
이러한 문제점을 해결하기 위하여 현재 환경부 주도로 「낙동강 수계 물관리
종합대책」을 비롯하여  유역 차원에서 물관리계획수립을 추진 중에 있다. 이상
에서 논의한 이수부문의 문제점을 정리하면 다음과 같다. 
첫째, 동일 수계내의 물을 이용하는 지자체간의 물 이용에 대한 협약이나 협정
이 없다는 점이다. 
둘째, 모든 물은 국가소유로 하고 있지만 하천으로부터 용수를 이용하는 농업
용수, 댐 건설 전에 상수원으로 취수하고 있던 지자체 등에는 기득수리권을 부분
적으로 인정하는 등 권리관계가 명확하지 않다는 점이다. 
셋째, 수계를 일괄적으로 모니터링하고 문제점을 제기하고 해결하는 선도적인 
역할을 할 수 있는 체계가 없다는 점이다.
넷째, 전체 용수가용량을 수질별로 파악하고 부처간의 이해관계를 조정할 수 
있는 역할이 없다는 점이다.
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(2) 치수부문
치수부문의 경우에는 홍수방지와 관련된 건설교통부의 유역치수종합계획(추
진 중), 행정자치부의 소하천정비사업으로 구분할 수 있다. 치수사업은 하천을 
중요도에 따라 국가하천 및 지방 1, 2급으로 나뉘어져 관리하는 체계로 운영되
고 있다. 일견 보기에는 수계를 중요도에 따라 나누어 관리하고 있어서 효율적으
로 운영되고 있는 것처럼 보이지만 다음과 같은 점에서 비효율적으로 운영되고 
있다.
첫째, 치수사업이 하나의 수계를 일괄하여 계획적으로  진행되지 못하고 있다. 
실제 국가하천의 경우 하천치수사업이 거의 완료되었지만, 상류지역의 치수사업
이 현재 진행되거나 계획이 있는 경우에는 이미 완료된 국가하천의 치수사업도 
재검토되어야 하는 경우가 발생하고 있다. 즉, 상류지역의 홍수피해를 줄이기 위
하여 하천제방을 축조함으로써 홍수시 하류지역으로 일시에 유출되는 수량이 많
아짐으로써 과거 100년의 홍수빈도에 의하여 설계된 국가하천의 치수안전도가 
크게 위협을 받게되고 있다는 점이다. 특히, 상류지역의 소하천 정비사업이 행정
자치부 주관 하에 이루어지다 보니 국가 및 지방 1,2급 하천정비사업과 연계하여 
이루어지지 못하고 있다. 그 결과 과거에 소하천지역의 치수사업이 이루어지지 
않았을 때는 홍수시 소하천유역에서 홍수를 어느 정도 감당하였으나 소하천 정
비 후 홍수시 강우량이 일시에 하류 쪽으로 몰림으로써 하류지역의 치수에 문제
점을 야기시키고 있는 실정이다.
둘째, 치수가 제방 위주로 진행됨으로써 비용적 측면에서나 수해방재 측면에
서 효율적이지 못하다. 치수사업은 사업구역내의 하천제방, 유수지, 홍수터, 내배
수펌프시설, 하수관거 등의 구조물적 대책과 주변토지이용, 홍수보험 등 비구조
물적 대책의 종합적인 대안을 검토하여 수행되어야하나, 현재 따로따로 소관부
처별로 진행되고 있다.
셋째, 하천의 구분에 따라 재정적 보조가 차등적으로 지급되는데 따른 문제로
는 형평성의 문제와 치수사업의 계획적인 수행이 곤란하다는 점이다. 국가하천
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으로 구분된 지역을 보면, 대체로 인구가 밀집한 대도시 및 국가기간산업이 자리
한 지역이 속해 있는 지역이다. 치수의 중요도 측면에서는 이들 지역에 우선적으
로 하천치수투자가 이루어지는 것이 당연하지만 투자비의 부담 측면에서는 불합
리한 점을 안고 있다. 국가하천이 위치한 지자체는 지방 1,2급 하천지역보다 재
정자립도가 높아 국고보조 없이도 치수사업을 수행할 수 있는 지역이 있는가 하
면, 지방 1,2급 하천은 당해 시‧도의 부담으로 하고 하천관리에 필요하다고 인정
될 때에는 비용의 일부를 국고에서 보조하는 것으로 되어 있다.21) 따라서 재정자
립도가 낮은 지자체에게는 하천치수사업에 대한 투자를 꺼리고 있는 실정이어서 
계획적인 치수사업의 진행에 차질을 빚고 있다.22)
넷째, 치수투자재원의 배분에서도 기존의 배분방식을 보면 투자우선순위가 불
합리하게 책정되는 경우가 있다. 하천치수투자비로 책정된 예산을 배분하는 
기존의 방식을 보면, 수계 전체에 대한 유역별 종합치수기본계획이 수립이 덜 
된 상태에서 시‧도별로 건의해온 치수구간에 대하여 예산을 배분하다보니 4
대강 유역별로 고르게 배분하고 있는 실정이다. 또한 하천 투자우선순위 선정
을 위한 비용편익분석의 하나인 간편법을 사용하고 있는데 이는 현재의 시점
에서 보면 평가항목의 부적절성, 방법론상의 문제점을 안고 있어 치수투자가 
제대로 이루어지지 않고 있다. 간편법의 편익추정을 보면 연평균 편익 및 비
용을 고려함으로 인해 할인율, 분석기간 등의 제시가 없고, 다른 사회간접자
본시설의 분석방법론과 상이하여 실질적인 비용편익분석이라고 할 수가 없는 
실정이다. 비용추정도 분석기간이 없기 때문에 분석기간 이후의 잔존가치를 
고려하지 않는 등 비용추정 상에서도 문제점을 안고 있다.
21) 자세한 내용은 하천법 제48조, 제 55조, 그리고 하천법시행령 제 36, 37, 38, 39조 참조
22) 실제 일선 행정기관을 방문하여 보면 홍수방지를 위한 사전적 투자보다는 오히려 홍수로 인하여 실
제 피해가 날 때까지 기다리는 것이 치수투자에 효과적이라는 정도까지 지자체에서는 꺼리는 사업
으로 인식되고 있다. 왜냐하면, 동일한 금액으로 다른 사업에 투자할 때는 그 효과가 가시적으로 나
타나지만 하천치수투자는 그렇지 못한 경우가 많기 때문에 지자체에서 항상 우선순위가 밀리는 사
업으로 간주되고 있다.   
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(3) 하천환경
하천은 단순히 물이 흐르는 "물길"이 아니라 수생동식물의 서식처이자 하천생
태계를 상‧하류간 연결해 주는 생태동맥 역할(종적 연결)을 하고 육상생태계와 
하천생태계를 횡적으로 연결해 주는 역할을 한다. 따라서 하천을 관리할 때에는 
이러한 점이 반드시 고려되어야 한다. 하천생태계는 하천의 자정작용을 돕고, 생
물종의 다양성을 유지해주는 중요한 자원이며, 이에 대한 관심과 보호 노력이 강
화되어야 한다. 그러나 지금까지의 하천환경은 용수부족을 해소하기 위한 용수
공급원으로서의 역할과 홍수에 따른 피해를 최소화하기 위하여 하천제방의 건설
에 초점이 맞추어 지면서 하천환경에 대한 문제는 소홀히 다루어져 왔다. 
하천환경에 관련된 문제는 크게 생태계문제, 수질문제, 수변환경문제로 나누
어 볼 수 있다.23) 생태계문제는 수질의 악화에 따른 생물종의 감소 또는 소멸을 
가져왔고, 한편으로는 보, 댐 등 이수 및 치수목적으로 하천을 이용하는데 따른 
상‧하류간의 생태계단절, 댐 호소의 부영양화 등으로 수생생태계에 많은 변화를 
초래하였다. 수질문제는 도시화 및 공업화에 따른 산업 및 생활폐수의 하천으로
의 유입으로 수질악화가 계속되었다. '80년대 후반에 들어서면서 환경문제가 사
회 일반에 보편화되고 개발년대의 후유증이 서서히 나타나기 시작한 시기로 정
부는 갈수록 복잡‧다양해지는 환경문제에 효과적으로 대처하기 위해 수질환경
보전법이 제정(1990년 8월)되어 오늘에 이르고 있다. 1989년 「맑은물 공급대
책」의 후속조치로 1990년 7월 수도권상수원인 팔당호와 중부권 상수원인 대청
호 주변지역을 특별대책지역으로 지정하여 토지이용 및 건축규제를 실시하였다. 
그러나 1991년 4월 낙동강페놀오염사고가 발생하여 제2차 「맑은물 공급종합대
책」을 수립하여 급변하는 정책환경을 수용하였다. 
1996년에는 종합적인 물관리를 위한 중장기계획으로 물관리종합대책을 수립
하였다. 동 계획은 수질부문(1996~2005년)과 수자원부문(1996~ 2011년)으로 구성
23) 물론 이들 세 가지의 문제는 서로 긴밀히 연결되어 있어 개별적으로 접근할 수는 없지만 편의상 분
류하여 살펴보고자 한다.  
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된 범정부적 종합대책이다. 또한 맑은물공급종합대책을 시발로 수질개선투자가 
본격화되었는데도 4대강 수질이 뚜렷한 개선기미를 보이지 않자, 환경부는 4대
강에 대해 정밀조사분석과 과학적 모델링기법에 바탕을 두어 4대강대책 수립에 
착수하였다. 1998년 11월에는「팔당호등 한강수계상수원수질관리특별종합대
책」을 수립하였고, 1999년 12월에는 「낙동강물관리종합대책」을 수립하였으
며, 2000년에는「금강 및 영산강수계 종합대책」을 수립함으로써 4대강대책 수
립을 완성할 계획에 있다. 특히 '98년부터 착수한 4대강 대책 수립작업은 단순한 
수질보전계획 수립과정이 아니라, 지난 20여년간 유지해온 수질관리정책의 틀을 
효율적으로 바꾸는 획기적 사건이다. 취수원을 중심으로 상류 일정 거리내 모든 
지역을 규제하던 전통적 상수원보호방식에서 벗어나 "수변구역"이라는 독특한 
개념을 도입하여 수변의 수질․생태적 민감성을 보호하는 조치를 취하였고, 공
유자원인 물을 이용하는 사람에게 "물이용부담금"을 부과하고 그 재원으로 환경
기초시설의 확장과 상수원주변지역지원사업에 쓰고 있다.24)
다음으로 수변환경은 사람의 생존과 경제활동에 필요한 물을 공급해 주는 것 
외에도 아름다운 경관을 창출하며, 사람들이 가장 가까이에서 접할 수 있는 자연
환경으로서 사람들에게 쾌적함을 가져다주고, 또한 역사와 문화가 함께 숨쉬는 
무한한 가치를 지니고 있는 공간이다. 그러나 수변환경에 대한 관심은 ‘80년대 
이후에 나타났다. 이처럼 우리 나라의 물 관리역사는 수자원개발, 하천관리기능
이 먼저 발달되었고 수질보전, 수생태계관리문제는 사실상 '80년대 이후에 출발
하였다고 볼 수 있다. 이러한 시간적 편차 때문에 물 관리기능 및 법제는 매우 
다원화되어 있다. 
24) 현재 환경부 주도의 수질관리대책은 크게 토지이용제한를 주 내용으로하는 오염예방대책, 환경기초
시설 확충과 배출기준 강화 등을 내용으로 하는 오염삭감대책, 그리고 오염하천정화, 수생동식물 서
식처 보호 등을 주로 하는 하천환경정비대책으로 대별되며, 이러한 대책들은 수계관리위원회의 심
의를 거쳐 만들어지는 대유역단위의 계획을 통해서 실행되는 체계로 이루어져 있다. 
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<그림 3-3> 수질보전체계도
수질보전
공공수역
관리정책
오염원
관리정책
수질오염 
모니터링
수질환경기준
4대강 수질보전
호소수질보전
상수원보호정책
오염총량관리정책
하천환경관리
지하수 수질보전
통합물관리대책
수질환경정책지원시스템
생활하수관리
산업폐수관리
축산폐수관리
비점오염원관리
환경기초시설 확충
수질측정망
지도/단속
수질오염사고
수질오염공정시험방법
2) 물 관련 법
현재 물 관리와 관련된 주요 법령은 크게 수량, 재해관리, 수질 등의 세 부문으
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로 구분할 수 있다. 수량관리 부문에는 건설교통부가 관장하는 하천법, 댐건설및
주변지역지원등에관한법률, 지하수법, 행정자치부가 관장하는 소하천정비법, 농
림부가 관장하는 농어촌정비법, 산업자원부가 관장하는 전원개발에관한특례법 
등이 있다. 재해관리 부문은 풍수해대책법과 농어업재해대책법이 있는데 각각 
행정자치부와 농림부가 관장하고 있다. 수질관리 부문은 환경부가 주로 관장하
는데 환경정책기본법, 수질환경보전법, 하수도법, 오수‧분뇨및축산폐수의처리에
관한법률, 수도법, 먹는물관리법 등이 있다.
이러한 법체계 하에서 현재 수자원관련정책은 중앙정부와 지방정부가 직접 관
리하고 있다. 부처별 업무를 보면, 건설교통부는 하천과 관련한 치수사업을 주관
하고 있으며, 하천의 중요도에 따라 나누어진 직할하천은 직접 관리하고, 지방자
치단체는 지방1, 2급 하천을 관리하고 있다. 세부적으로 건설교통부는 홍수, 저
수, 수문관측, 광역상수도(공업용수도포함), 다목적댐, 하구둑(일부)를 관리하고, 
농림수산부는 관개용수와 농업용 하구둑, 농업용 지하수를 개발‧관리하고 있다. 
산업자원부는 발전용댐 운영을 관리하고, 행정자치부(지방자치단체)는 상하수도
시설, 지방상수도, 소하천정비사업을 시행하고 있다. 환경부는 수질관리를 주관
하면서, 상․하수도의 설치 및 관리, 하수처리장, 하천정화사업, 수질규제, 환경
영향평가 등을 담당하고 있다.
이러한 물관련법 및 관련부처의 다원화로 물 관리의 기본적이고 필수적인 원
칙이 부재하고, 많은 법령들이 체계적으로 연결되지 못한 실정이다. 관련법들은 
여러 목적과 상황에 따라 제각각 제정․개정되어 법령 상호간의 체계적 연계가 
부족하다. 또한 관련부처가 다원화되어 있어 관련 법령간의 업무가 중복․상충
되고 경직된 구조를 갖고 있어, 이들 부처를 조정․통제하는 기구에 대한 법적 
근거가 미비하다. 
물 배분의 근간이 되는 하천법은 주로 치수관리 및 하천에서의 규제 위주로 
되어 있어 수자원 행정을 종합적으로 집행할 수 있는 근거 법령으로서의 기능이 
미약하다. 또한 물의 이용에 대한 기본규정이 모호하고 부실하여 명확한 수리권 
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조정 기준, 물 사용 용도별 우선순위, 미래 물 사용자에 대한 배려가 결여되어 
있다. 
수리권 조정의 기준에 관한 성문규정이 없으므로 갈수기에 물배분과 관련된 
갈등이 빈번히 발생하고, 하천유지유량 공급에 대한 기준이나 방침이 일관성 없
이 추진되어 하천유지유량을 취수허가의 기준으로 삼지 못하고 있는 실정이다. 
<그림 3-4> 지표수관리체계
지표수관리
치수관리 수질보전 이수관리 하천/육수생태계관리
ㆍ수자원개발 
   (건교부)
ㆍ홍수통제(건교부)
ㆍ방재업무(행자부)
ㆍ수질환경기준설정
ㆍ오염배출규제
ㆍ상수원토지규제등
ㆍ수도정책(환경부)
ㆍ광역상수도
              (건교부)
ㆍ지방상수도
              (환경부)
ㆍ하천정비(건교부)
ㆍ소하천정비
          (행자부)
ㆍ하천환경관리
          (환경부)
ㆍ댐건설 및 주변지 
   역 지원에 관한 
   법률 (건교부)
ㆍ자연재해법 
   (행정부)
ㆍ수질환경보전법
   (환경부)
ㆍ오수분뇨 및 축산폐
   수의 처리에 관한 법 
   률(환경부)
ㆍ하수도법(환경부)
ㆍ한강수계 상수원수
   질 개선 및 주민지원
   등에 관한 법률
   (환경부)
ㆍ해양오염방지법
   (해양수산부)
ㆍ수도법(환경부)
ㆍ하천법(건교부)
ㆍ소하천정비법
           (행자부)
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3. 우리 나라 유역관리에 대한 평가25)
본 절에서는 제2장 제2절에서 살펴본 유역통합관리를 위한 제도적 기능의 관
점에서 현재 우리나라의 물관리 체계에 대한 평가를 시도하고자 한다. 평가는 일
관성을 유지하기 위하여 이수, 치수, 하천환경의 세 가지 부문에 대하여 법․제
도적 측면, 조직적 측면, 운영적 측면으로 구분하여 평가한다. 각 부문별로 위의 
세 가지 측면의 평가기준은 다음의 <표 3-5>와 같다. 
<표 3-5> 유역통합관리에 대한 평가기준
평 가 기 준
제도적 측면
․소유권보호, 물의 배분 및 이용에 대한 규제하는 법 유무
․제삼자가 법적으로 용수의 분배 및 이용에 참여 할 수 있는 기회가 
법적으로 보장되고 있느냐는 점
․치수 및 하천생태계에 대한 유역통합관리 관련 법 유무
조직적 측면
․다양한 수요자의 이해관계를 하천유역 수준에서 의사결정여부
․의사결정에 대한 규범이나 기준 등의 존재유무
․통합관리를 할 수 있는 인력의 확보
운영적 측면
․용수이용자가 공급주체에 대한 효과적인 통제 가능성
․서비스의 수준, 비용회수 등에 대하여 공급자와 수요자의 협상 여지
․민간참여 등 시장인센티브 존재유무
1) 이수부문
(1) 제도적 측면에서의 평가
제도적 기능의 주요 목적은 통합유역관리가 바람직한 정책과 법적인 틀을 마
련하여 조직적 그리고 운영적 기능이 효과적으로 작동할 수 있는 환경을 조성하
는 것이다. 현재 우리나라의 제도적 기능이 유역통합관리로 나아가는데 있어서 
법․제도적 측면, 정책적 측면, 제삼자의 참여에 대한 제도적 장치로 나누어 평
25) 앞 절에서는 우리 나라의 물 관리체계를 이수, 치수, 하천환경으로 나누어 현황과 문제점을 살펴보았
다. 여기서는 제 2장에서 살펴본 유역통합관리를 위한 세 가지 요건 -제도적, 조직적, 운영적 요건- 
의 관점에서 이수, 치수, 하천환경으로 나누어 현재의 물관리체계에 대한 평가를 시도하였다. 
48   하천유역별 통합 물관리체계 연구∙제 3 장
가해보고자 한다. 
우선 법․제도적 측면에서 소유권의 보호, 물의 배분 및 이용을 규제하는 법이 
있느냐는 측면이다. 현재 우리나라의 경우 물에 대한 소유권은 모두 국가 소유로 
되어 있어 개인 또는 단체가 소유하지 못하도록 규제하고 있다. 따라서 유역권별
로 수량에 대한 모든 권리가 국가에 귀속되어 있고, 이들 권리를 지방자치단체나 
민간에게 주어지지 않고 있다. 단지, 하천법제 21조, 22조, 33조 등에 유수의 점용
과 사용에 대하여 규정하고 있지만 이는 하천의 관리가 주목적이고, 유수의 점용
도 수계 전체적 차원에서 허가를 검토하는 것이 아니라 당해 시․도지사가 기득 
하천사용자의 권리를 침해하지 않는 범위 내에서 허가 할 수 있도록 하고 있다. 
기득 하천사용자를 인정한다 함은 어느 정도 권리를 인정하고 있다고 볼 수 
있지만, 이들 기득권자에 대한 권리의 범위나 물의 이용량에 대한 명확한 규정이 
없는 실정이다. 댐의 경우를 보면, 수자원공사가 정부를 대신하여 댐 용수의 이
용권을 국가로부터 위임받아 용수를 공급하고 있다. 댐 용수를 제외한 지표수의 
경우에 유역에 속한 지자체가 생‧공용수를 취수할 수 있도록 하고 있다. 모든 물
이 국가 소유로 되어 있다는 것을 광의로 해석에서 보면, 누구나 물을 이용할 수 
있다는 역설도 성립할 수 있을 정도로 물에 대한 소유, 분배에 대해서는 명확한 
법적 규정이 없다고 할 수도 있다. 분배의 경우도 댐 용수를 보면 광역상수도망
을 통한 유역간의 이전이 유역간의 합의에 의해서가 아니라 중앙정부 주도로 이
루어지고 있는 실정이다. 
제삼자가 법적으로 용수의 분배 및 이용에 참여 할 수 있는 기회가 법적으로 
보장되고 있느냐는 점도 통합관리의 제도적 측면에서 중요한 요소 중의 하나이
다. 하천법 제 41조, 42조 등에서 유수의 시용에 따른 분쟁을 조정하는 장치가 
제도적으로 마련되어 있다. 그러나 물에 대한 권리가 명확하지 않아 상․하류간 
용수분쟁이 있을 경우에 분쟁조정을 쉽게 하는데 어려움을 겪고 있다. 예를 들
면, 영월과 제천간의 용수분쟁이 아직 해결을 보지 못하고 있는 실정이다. 특히, 
분쟁당사자외의 제삼자26)의 참여를 제도적으로 보장하는 장치가 없는 실정이다. 
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따라서 용수관련 분쟁이 발생하면, 제삼자는 법 테두리 내에서 권리를 보호받기
보다는 다른 방법에 의하여 보상을 받는 실정이다. 
(2) 조직적 측면에서의 평가
우선 이수측면에서 다양한 용수 이용과 수요자의 이해관계를 고려한 하천유역
수준에서 의사결정능력이 현재의 시점에서 있느냐 하는 점이다. 현재 용수의 이
용에 대한 하천 유역별 관리조직은 없다고 해도 과언이 아닐 것이다. 단지, 한 
유역내의 수량의 할당은 자연발생적으로 생겨난 도시 및 농촌에서 물을 필요에 
따라 하천에서 취수하여 왔고, 단지 급격한 용수수요에 맞추어 다목적댐 등을 건
설할 경우에는 기존의 하천 용수를 관행적으로 사용하던 양만큼은 기득권을 인
정하여 용수를 공급하고, 나머지 부분에 대해서는 국가가 용수를 각 지자체에 할
당하여 공급하고 있다. 현재 하천 유역별로 유역관리조직이 없어 하천유역 내에
서 수량을 할당하는 것이 아니라, 중앙정부차원에서 기득수리권과 관행수리권에 
의하여 사용되어오고 있는 수량(주로 농업용수)을 제외하고는 댐 용수에 의한 공
급과 지자체가 필요한 량의 물을 취수하는 정도이다. 따라서 유역의 차원에서 물
을 할당하고 공급하는 의사결정시스템은 없다고 보아도 과언이 아닐 것이다.  
 다음으로는 의사결정을 위한 규범이나 기준을 가진 명확한 규제 틀이 존재하느
냐가 평가기준의 하나이다. 우선 유역별 관리 조직이 없다보니 유역차원에서 의
사결정을 할 수 있는 규범이나 기준이 존재하지 않는다. 단지 하천의 지표수를 
이용함에 있어 상‧하류간 지자체의 용수이용에 대한 분쟁이 발생할 경우에 하천
법 제 41조∼46조를 근거로 분쟁을 조정 할 수 있도록 규정하고 있지만, 대부분 
조정위원회의 결정에 동의하지 않고 법원에 의의신청을 하는 등 분쟁해결에 어
려움을 겪고 있다. 예를 들면 수자원공사와 춘천시의 물값 소송에서 보듯이 하천
법의 테두리 내에서 해결할 능력이 없는 것으로 나타나고 있다. 
또 하나의 평가기준으로는 통합관리에 대한 수요를 충족할 수 있는 인력이 충
26) 여기서 제삼자라 함은 분쟁당사자의 의사결정으로 직․간접적으로 이해관계에 있는 자를 말한다.
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분히 있느냐는 점이다. 현재의 중앙정부와 지방청의 인적자원과 각 지자체의 하
천담당자로서는 유역별 물 통합관리를 위해서는 부족한 면이 있다. 외국의 경
우를 보면, 정기적으로 유역관리에 대한 이론, 기법, 새로운 이슈들에 대해서정
기적으로 교육하는 프로그램을 운영하여 유역관리에 필요한 인력을 양성하고 
있다.
(3) 운영적 측면에서의 평가
유역관리당국이나 지자체 또는 용수공급의 혜택을 받는 이용자가 용수를 공급
하는 주체에 대한 효과적인 통제가 가능한가가 통합관리의 운영적 측면에서 중
요한 하나의 기준이 된다. 이런 기준에서 보면 지자체나 수용가가 공급자를 통제
하는 방법은 없는 실정이다. 현재 지방상수도는 지자체가 공급자인 동시에 수요
자이고, 광역상수도는 수자원공사가 공급주체이지만 공급을 받는 지자체가 공급
자를 통제하는 시스템은 없다. 외국의 경우를 보면 유역당국이 물 공급주체(민
간, 공공, 합작)에 대한 통제가 가능하도록 되어 있다. 즉, 유역 차원에서 한 공급
주체가 취수할 수 있는 양을 제한하거나 취수량 허가를 유역전체차원에서 합리
적인가를 판단한 후에 결정하는 시스템을 유지하고 있다. 
다음으로는 물 공급기관이 공급한 서비스의 수준이나 비용회수방안에 대하여 
공급기관과 고객이 협상할 수 있는 여지가 존재하느냐이다. 현재 우리나라의 상
수도 공급체계는 지방상수도는 지자체가 독자적으로 공급하고 있고, 서비스의 
수준도 지자체가 법의 테두리 내에서 공급하고 있으므로 수혜자인 주민과의 서
비스수준에 대하여 협상하는 경우는 없다. 또한 물 값도 생산원가 이하로 제공하
고 있어 협상의 여지가 없다. 외국의 경우, 물 수혜자에 대한 서비스 수준과 요금
은 수혜자와 협상을 통하여 결정한다. 광역상수도의 혜택을 보는 지자체 주민도 
직접 수자원공사와 가격을 결정하는 것이 아니라 수자원공사와 지자체의 계약에 
의존하고, 수자원공사의 물값은 정부당국에 의하여 규제 받기 때문에 실질적인 
협상은 없다고 보아야 할 것이다. 무엇보다 원가 이하에 공급하는 가정용 용수가
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격으로는 주민이 가격에 대하여 협상할 여지가 없고, 낡은 상수도 관거로 인한 
수질오염불안 등에 대하여 적극적으로 대응하지 못하고 있다.
다음으로는 상수도 부문에 민간이 참여하여 물을 효율적으로 쓰도록 유도하는 
시장인센티브가 있느냐가 운영적 측면에 대한 중요한 평가기준이다. 현재 우리 
나라는 상수도부문에 민간투자는 이루어지지 않고 있다. 이는 모든 물에 대한 권
리개념이 없으며 중앙정부 주도로 물 공급이 이루어 지고있기 때문이다. 더욱이 
저렴한 물 값으로 인해 민간이 참여할 인센티브가 원천적으로 차단되어 있다. 
2) 치수부문
(1) 제도적 측면에서의 평가
치수사업에 대한 법적인 근거로는 하천법 제 24조 등에 명시되어 있지만, 유역
통합관리에 대한 법적인 근거는 없다. 다만, 건설교통부 주관 하에 현재 유역의 
종합적 치수계획에 대한 검토를 하고 있다. 그러나 홍수시의 유역별 통합관리는 
현재도 잘 이루어지고 있다. 예를 들면, 한강유역의 홍수관리는 한강홍수통제소
를 중심으로 운영되고 있다(하천법 제25조). 매년 홍수기간(6.21∼9.20)의 홍수조
절은 건교부 한강홍수통제소의 통제로 홍수관리가 일원화되어있다. 구체적으로
는 홍수기에는 제한수위 이하를 유지하다가 홍수기 후에 담수하여 9월까지 저장
된 물을 다음 홍수기까지 배분하여 사용하고 있다. 용수공급의 일원화를 위하여 
댐관리자, 물수요자 및 전문가로 구성된 ‘한강수계댐통합협의회’의 용수공급계획
에 따라 용수공급을 시행 (한강수계 댐 통합운영규정, ’99. 5.19 건교부 훈령 242
호)하고 있다. 
(2) 조직적 측면에서의 평가
유역관리당국은 현재 중앙정부와 지방정부로 되어 있어 이들 중앙정부가 당국
인 동시에 관리주체이다. 따라서 이들을 효과적으로 규제하는 방법이 실질적으
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로 차단되어 있다. 외국의 경우 유역관리위원회에서 홍수 등의 업무를 담당하고 
중앙 및 지자체가 그 성과를 보고 받고 평가하여 시스템이 이루어져 있다. 특히, 
치수사업은 경제성이 없어서 외국도 이 부분은 모두 국가가 담당하고 있다. 단지 
통합관리의 운영적 측면에서 실질적으로 치수를 담당하는 부서와 이를 평가하는 
기관, 그리고 치수에 따른 상․하류간의 이해관계를 모두 반영해 줄 수 있는 조
직이 체계적으로 되어 있다는 점이다. 
(3) 운영적 측면에서의 평가
치수부문의 경우 현재 유역별 종합치수계획을 수립하여 댐, 제방, 배수시설 등
의 구조물적 대책과 토지이용규제, 홍수 예․경보시스템, 홍수보험 등의 다양한 
비구조물적 대책을 동시에 고려한 종합적 치수계획을 계획중이다. 또한 이수부
문과는 달리 치수부문은 상․하류간의 이해관계가 첨예하게 대립되거나 제삼자
효과의 범위도 예측이 가능하고 문제 발생시 이수부문에 비하여 상대적으로 쉽
게 해결할 수 있다. 일반적으로 치수사업은 경제성이 없거나 경제성 계측이 어렵
고, 치수사업에 따른 수혜자를 파악하기 곤란함으로 국가에서 실행한다. 
3) 하천환경부문
(1) 제도적 측면에서의 평가
수질을 포함한 하천환경은 국무총리실 수질개선기획단 및 환경부 주관 하에 
4대강 유역별로 추진중이거나 계획 중에 있다. 법적인 근거로는 「팔당호등 한강
수계상수원수질관리특별종합대책(1998년)」과 「낙동강물관리종합대책(1999
년)」을 중심으로 물 관리 종합대책을 추진 중에 있다. 따라서 실질적으로 유역
별 접근에서 지자체, 주민, 이해당사자의 참여 여부를 떠나서 수질개선을 중심으
로 한 유역통합관리의 시행초기단계로 볼 수 있다. 단지, 물관리대책 수립시 유
역의 지자체가 중심이 되어 추진되는 것이 아니라, 중앙정부 주도로 이루어지고 
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있어 계획의 수립후 이행단계에서 관련 지자체 및 지역주민의 협조 여부가 불확
실한 측면이 있다.  
(2) 조직적 측면에서의 평가
환경부는 각 유역별로 한강, 낙동강, 금강, 영산강 등 4곳에 관리청을 두고 있
다. 낙동강의 경우는 상류지역은 대구지방환경관리청이, 하류지역은 낙동강지방
환경청으로 나누어 관리되며, 울산에는 지방출장소로 나뉘어져 관리되고 있다. 
유역별 이름을 따서 지방청을 운영하고 있지만, 유역관리를 위한 지방청이 아니
라, 환경부의 업무를 지방에서 분담하고 있는 형태이다. 지방청의 역할도 대기, 
수질, 토양오염, 자연공원 등의 업무를 관장하고 있다. 하천과 관련된 업무는  환
경보전의 홍보․교육, 지방상수원 관리, 오염원조사, 환경기초시설 관리, 하천오
염행위 감시․단속, 수질오염사고 방재지원대책 수립 및 사후수습, 생태계 보전
지역 관리, 배출시설 설치사업장 지도․점검 환경오염측정망(대기, 수질, 토양, 
지하수) 운영, 환경오염도 측정결과의 분석 및 통계관리, 채취시료에 대한 시
험․분석, 하천의 불법점용 및 하천․호소의 오염행위감시를 주로 하고 있다. 
그러나 유역적 차원에서 관련 지자체, 주민, 이해단체가 참여하는 유역관리프
로그램은 현재 존재하지 않고, 단지 낙동강 물관리대책 등 특별법에 의하여 수질
규제와 부산․경남지역의 안정적 상수원을 확보하기 위하여 강변 여과수 이용방
안, 댐건설을 통한 새로운 상수원 확보방안 등에 대하여 검토 중에 있다. 
(3) 운영적 측면에서의 평가
하천환경의 경우도 타 부문과 같이 운영적 수준에서 시장 인센티브시스템이 
부족한 실정이다. 단지 하수종말처리장의 경우 민자사업의 추진으로 부분적으로 
민간부문이 참여하고 있다. 그 외에 수질오염을 효과적으로 관리하기 위한 오염
배출권 거래 제도나 하천생태계를 효과적으로 보호하기 위한 비점오염원관리에 
대한 인센티브제도의 도입이 결여되어 있는 실정이다. 
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4) 종합
이상의 부문별로 제도적 측면, 조직적 측면, 운영적 측면에서의 우리나라의 현
행 물관리체계를 개략적으로 평가하여 보았다. 전반적으로 물관리에 관한 현재
의 법․제도, 조직, 운영적인 측면에서 유역관리를 시행하는 데는 선결과제가 많
이 있는 것으로 평가된다. 지금까지의 수자원정책이 유역을 중심으로 한 접근이 
아니라 중앙정부 중심의 획일적 운영으로 시행되어온 결과이다.
이수부문의 경우, 하천유역별로 통합관리를 시행하기 위해서는 무엇보다도 유
역별 물의 합리적 배분을 위한 법적 근거가 마련되어야 할 것이다. 이를 위해서
는 기득수리권을 포함한 하천용수의 법적 권리에 대한 개념을 명확히 해야할 것
이다. 다음으로는 유역내의 모든 이해당사자가 물 배분 및 이용에 대한 계획의 
수립에 참여할 수 있는 제도적 여건을 조성하고, 아울러 분쟁이 발생할 경우에 
유역 내에서 해결할 수 있는 제도적 장치의 마련이 우선적으로 검토되어야 할 
것이다. 
치수부문은 이수부문에 비하여 이해관계가 덜 복잡하다는 측면에서 유역통합
관리로 쉽게 나아갈 수 있을 것으로 판단된다. 하천제방과 같은 치수사업의 경우
에는 현재 국가하천, 지방 1, 2급 하천으로 나뉘어져 관리되고 있으나, 이들 관
리권을 유역권별로 일괄하여 계획을 수립하는데는 큰 문제가 없을 것으로 판단
된다.
하천환경의 경우는 수질관리를 중심으로 수계별 물관리대책이 수립되거나 추
진 중에 있다. 단지, 현재의 중앙정부 주도의 물관리정책을 하천 유역 중심으로 
나아가기 위한 전단계라고 평가할 수 있다. 단지 수질개선을 위하여 준비중인 오
염총량제의 경우는 도입의 범위, 규제대상 등에 대한 상․하류간의 이해관계가 
첨예하게 대립될 수 있다. 이러한 문제를 해결하기 위한 도입하기 위해서는 경제
적 평가, 환경적 평가를 보다 심도 있게 검토한 뒤에 도입여부를 결정해야 할 것
이다.
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4C H A P T E R
외국의 유역통합관리 정책 및 사례
1.미국의 수자원 통합관리 정책 및 사례27)
1) 연방정부 차원의 통합관리정책 방향
(1) 도입배경
미국의 유역관리 개념은 수량과 수질을 구분하여 관리하고 있다. 수량문제는 
오래전부터 수리권을 바탕으로 주 정부간의 협약 등을 통하여 관리해오고 있어, 
특별히 연방정부가 개입 할 필요성이 적다. 단지, 홍수관리를 위한 유역통합관리
는 개척국과 공병단을 중심으로 수행되고 있다.
수질관리 역시 수자원 관리 주체는 연방정부가 아닌 주정부 또는 지역정부이
다. 미연방정부는 주정부의 관리를 지원하기 위하여 다음과 같은 방식을 취하고 
있다. 미국 환경청은 맑은 물 법안을 통하여 주 경계 내의 각 유역에 대한 수질 
개선을 유도하고 있으며, 이러한 실천방안으로 유역관리체제의 도입, 배출규제
의 강화, 자연자원의 복구, 정보전달의 강화를 채택하고 있다. 또한 환경청은 유
27) 자세한 내용은 홈페이지 http://www.epa.gov, http://cleanwater.gov, http://www.brazos.org 참조바람
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역관리계획을 위해서 각 주체(연방정부, 주정부, 지방정부, 공공단체, 민간단체, 
지역주민)의 참여와 공조를 요구하며, 유역단위를 기반으로 수질문제를 해결하
는 방법으로 유역환경을 지속적으로 관리하는 방안을 추진 중이다. 
현재 미국내의 수자원 관리는 모두 유역단위로 구축이 되고 있으며 수질, 수량
의 개별적인 고려로 유역통합관리에는 어려움이 있으나, 하천생태계의 복원 및 
비점오염원 관리를 위하여 점차 통합관리방안으로 나아가고 있다.
유역관리개념으로서의 수질관리방안은 1980년대 말 이후부터이다. 이전까지
는 주로 점오염원 관리를 위하여 배출시설에 대한 허가와 같은 규제강화와 환경
오염시설의 개선 등에 초점을 맞추어 왔으나 점점 심각해지는 비점원오염에 대
처하기 위하여 유역개념을 도입하게 되었다. 환경청은 유역관리를 위하여 주정
부가 중심이 되어 유역관리체계를 구성하고 실행하는 체계를 권고하였다.
이러한 관리체계는 강제적인 의무사항은 아니나 각 주정부들은 수질개선과 생
태계관리에 유역개념을 도입하고 있다. 주정부의 유역관리는 수량은 별도로 관
리하며 주로 수질문제를 해결하기 위한 것이라는 특징을 가지고 있다. 
유역관리개념의 방안은 수질 및 생태계관리에 초점을 맞춘 환경관련 정책을 
중심으로 수자원 관리의 기본적인 관리체제로 정착되었다. 유역관리체계를 도입
한 수질관리에는 관련 연방기관이 공조하고 있으며 각 주정부들 또한 유역개념
에 입각한 수질관리를 도입하고 있다. 이러한 활동의 결과 미국 내 하천, 호소, 
연안의 수질은 점점 개선되고 있다.28)
(2) 순환적 (Cyclical) 관리방법에 의한 유역관리
주정부는 일반적으로 독특한 관리주기를 가지고 있으나, 환경청이 정한 중요
한 유역관리활동 시간표와 일반적으로 동일하며 그 일정에 따라 유역관리를 수
28) 미국의 환경보호프로그램은 지난 사 반세기동안 수질을 성공적으로 개선하였으나 여전히 많은 문제
가 해결되지 않은 채로 남아있다. 최근(1994년) 미국 내에서 수행된 수질조사결과는 조사된 하천 중 
40%가 오염되어 있어 낚시나, 수영과 같은 하천이용이 어렵다고 보고하였다. 조사결과 확인된 오염
원은 실트, 폐수, 박테리아, 농약, 독성물질, 기름 등이다.
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행한다. 
각 순환과정은 소유역을 기준으로 하여 소유역의 현황 및 문제점, 관리의 우선
순위 및 목표, 계획의 이행, 감시 및 평가 등으로 이루어진다. 유역관리 프로그램
은 반복적으로 수행되며 전 단계에서 해결하지 못하였던 문제를 다음 관리기간
에 반영하여 시행한다. 
주정부는 유역관리 방식을 상기에서 설명한 바와 같이 순환적으로 시행하고 
있다. 이러한 유역관리방법은 소유역을 중심으로 이루어지며 소유역은 지리적인 
근접정도와 유역면적 등을 고려하여 선택된다. 
(3) 환경청의 유역관리 지침 및 지원책
미국의 유역관리체제는 수질 분야에만 초점을 맞추고 있고 유역의 관리방안을 
주정부가 구축하므로 유역의 관리체제는 단순하다. 그러나 이러한 유역의 관리
방안이 적절히 이행되려면 유역의 이해당사자, 연방정부, 주정부, 지역정부의 지
원이 필요하다. <표 4-1>에서 보듯이 유역관리방안이 원활히 수행되기 위해서는 
유역관리에 대한 참여주체의 합의, 합의를 도출할 수 있는 유역관리자가 필요하
다. 다음으로는 유역관리에 필요한 정보의 관리, 정보관리를 위한 시스템의 구축
이 뒤따라야한다. 
<표 4-1> 미국 환경청의 유역관리 지침 및 지원책
유역관리합의서
․ 유역관리합의서는 유역관리에 참여하는 각 주체(이해관련당사
자)의 합의를 목표 
유역관리자
․ 이해관련당사자의 의견을 조율하고 관리할 수 있는 유역관리
자가 필요
공공자료 관리자
․ 유역관리계획에 참여하는 일반인들에게 정보를 제공하고 참여
하지 않는 단체나 사람들에게 유역관리계획의 목표, 실천사항
을 전달하여 관리활동에 자발적인 참여유도
정보관리 시스템
․ 유역의 상황을 파악할 수 있는 다양한 정보자료를 데이터 베
이스화하여 유역관리를 지원할 수 있는 정보관리시스템 구축
정보전달 네트워크
․ 유역관리계획의 참여자나 이해당사자들이 유역의 정보를 쉽게 
취득하고 전달할 수 있는 정보전달 네트워크가 필요
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그러나 이러한 지원은 자발적으로 이루어질 수 없으므로 유역관리방안을 지원
하는 체계가 필요하다. 그러므로 환경청은 유역관리방안의 추진을 위해서 정보
교환, 기술제공, 정책개발, 의견교환을 위한 지원체계를 강조하였다.
환경처는 주 정부의 유역관리활동을 지원하기 위하여 다음과 같은 프로그램들
을 수행하고 있다. 
① 오염총량제(Total Maximum Daily Load: TMDL)
오염총량제(TMDL)란 하천이 수용할 수 있는 오염물의 최대수용가능량을 유
역별로 정하고 오염물을 배출하는 주체에 오염배출량을 배당하는 제도이다. 오
염물의 최대가능량은 주정부에 의하여 정해진다. 주정부는 각 하천구간별로 사
용 용도를 식용수 공급가능지역 , 수영이 가능한 휴양지, 낚시가 가능한 수생생
물 서식지 등으로 구분하여 확인한 후 이러한 사용에 필요한 과학적인 표준을 
정한다. 맑은 물 법 303항은 수질표준과 오염총량제 프로그램을 구축하는 것을 
포함한다.  
② 비점원오염 관리방안
맑은 물 법안의 319항은 주정부와 지방정부가 비점원오염을 관리하는데 연방
정부가 지원을 하도록 비점원오염관리 프로그램을 구축하도록 하였다.
319항에 따라 주정부와 준주정부(Territories)는 기술지원, 재정지원, 교육, 기술
이전, 비점원 실행프로젝트의 성공을 평가하는 감시작업을 포함하는 다양한 활
동을 지원하는 보조금을 받는다. 
③ 감시
국가감시(National Monitoring) 프로그램은 1987년에 수정된 맑은 물 법안의 재
정지원을 받는 비점원오염 조절프로젝트이다. 이 프로그램의 목표는 수질 개선, 
보호에 관한 프로젝트의 효과를 기록하고 프로젝트의 계획, 실행, 감시와 평가 
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요구사항에 대처하도록 20-30개의 유역을 지원하는 것이다.
미국 내의 하천, 호소, 연안 수자원의 상황에 대한 정보취득은 다양한 수자원
의 이용에 도움을 주므로 이러한 기본적인 정보의 확보가 필요하다. 환경처의 유
역감시활동은 정보제공의 기본틀을 구축하였다. 
유역감시활동 절차는 먼저 주정부에 유역에 대한 초기자료를 제공하고 매 2년
마다 환경처에 유역의 자료를 보고토록 한다. 이 자료를 바탕으로 환경청은 주수질
평가정보를 요약하여 국가수질목록에 포함을 시킨다. 이러한 목록표는 주정부가 미
국의 수질목표를 어느 정도 달성하였는지에 대한 척도로 이용된다.
④ 맑은 호소 프로그램(Clean Lake Program)
맑은 호소 프로그램은 호수가 위치한 유역의 오염물통제와 복구기법에 대한 
프로그램이다. 맑은 호소 프로그램은 호수와 그 유역의 상황을 진단하고 오염의 
정도와 오염원을 결정한다. 1987년 맑은 물 법 수정안의 통과 후 환경처는 주 전
역의 호수수질평가를 포함하도록 프로그램을 확장하였다. 이러한 프로그램들은 
유역최적 관리기법과 복구/보호 프로그램의 지속성과 효과를 평가한다.
⑤ 생태계 복원
환경복구작업은 현재 미국 전역에서 이루어지고 있는데 하천, 강, 호수, 습지 
등의 복구작업을 현재 25,000 마일(mile)의 하천 복구와 100,000 에이커(acre)의 습
지 복구, 그리고 2백만 스퀘어마일 (mi2)의 보전지구를 구축하고 있다.
⑥ 오염배출권거래
환경처는 맑은 물 법안에 따라 수질목표를 달성하기 위하여 유역내의 오염 배
출권거래를 장려하고 있다. 환경처는 오염배출권거래를 공동체 이해관계자가 유
역내의 수질문제를 해결할 수 있는 혁신적인 방안이라고 간주한다. 이러한 오염
배출권거래는 유역내의 수질 문제뿐만 아니라 경제, 환경, 사회 각 분야의 다양
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한 이점을 제공한다. 
2) 텍사스주의 유역통합관리체계
텍사스의 물관리는 크게 연방정부, 주정부, 지방정부의 유기적 연계에 의하여 
관리되고있다. 텍사스는 연방정부의 지침을 수용하고, 다음으로는 주정부 차원
의 조직인 자연자원보전위원회와 수자원개발위원회에서 수질, 수량문제를 다루
고, 지방정부는 실제 유역계획을 실행하는 체계로 되어 있다.
<그림 4-1> 텍사스주의 물관리 연계체계
          연방정부
ㆍ맑은 물 법(Clean Water Act)
   - 국가 오염 배출 제거 시스템
   - 비점 오염원 관리
         주 정부
ㆍ텍사스 자연자원 보전위원회
   - 수질 관리
ㆍ텍사스 수자원 개발위원회
   - 수자원 재정 프로그램관리
   - 주수자원 계획 갱신
 지방정부
ㆍ시, 군
   - 수자원을 제공, 처리
ㆍ물구역
   - 침수
   - 재정자원 제공
ㆍ혼성 지방 관리 기관
   - 수자원의 규제, 관리
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(1) 연방정부
① 국가오염배출제거시스템(National Pollution Discharge Elimination System: NPDES)
미국에서 배수관과 같은 점원으로부터 오염물질을 배출하는 설비물은 모두 국
가오염배출제거시스템(NPDES) 허가를 취득할 필요가 있다. 이 NPDES 프로그램
은 맑은 물 법안의 402항에 상세히 설명되어 있다.29) 
국가오염배출제거시스템(NPDES) 허가는 배출 분류에 따라 하수배출시의 오
염물의 양과 농도에 대한 기준을 규정하였다. 그러므로 산업용 폐수와 생활하수
를 배출하는 당사자들은 수질보호를 위해 산업기반 유해방출물 기준을 준수해야 
한다. 산업유형에 따라 분류된 수질기준은 최소수질수준을 정하였다. 연방정부
에 의해 수립된 기술수준에 기초한 유해방출물 기준(technology-based effluent 
limitations)은 산업폐수방류자가 획득해야 할 최소기준을 규정한다. 이러한 기준
들은 주 수질기준과 환경청의 기준을 비교하여 주 수질기준이 환경청보다 더 엄격
하지 않으면 자동적으로 국가오염배출제거시스템(NPDES) 허가에 통합된다. 만약 
주 수질기준이 더 엄격하다면 주 수질기준을 적용한다.
일단 국가오염배출제거시스템(NPDES)이 적용되어진다면 국가오염배출제거
시스템은 유해방출물의 감시와 방출대상자들의 규칙적인 보고를 요구한다. 각 
허가의 매개변수에 따라 수집된 자료의 기간이 다르나 보통은 매달 보고된다. 허
가 위반은 자체보고서 자료와 정밀검사에 의해 발견된다.
맑은물법은 만약 주정부가 최소요구사항을 충족시킨다면 연방정부의 NPDES 
권한을 주의 단속기관에게 위임한다. 부차적으로, 주정부가 연방정부의 표준을 
준수하지 않는다면 환경처는 NPDES로부터 위임된 주의 권한을 폐지할 수 있다. 
과거 텍사스는 NPDES의 권한을 위임받을 수 정도로 연방의 최소요구사항을 충
족시키지 못하였다. 그 결과 배출시설물들은 하수배출허가의 취득을 위해서는 환
경처와 텍사스주기관에서 모두 허가를 얻어야 하였다. 그러나 1999년 9월 14일 텍
29) http://www.epa.gov/region02/water/wpb/npdes.htm
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사스는 25년간의 오랜 기다림 후에 환경처로부터 NPDES 프로그램을 획득하였다. 
② 비점오염원 - 우수배출
NPDES의 정착 후, 허가시스템은 수자원의 점원오염 뿐만 아니라 비점원오염
에 대한 영향을 강조하게 되었다. 비점원오염은 농업, 임업, 채광 그리고 건설 등 
다양한 오염원에 인하여 발생한다. 이러한 비점원오염을 발생시키는 중요한 요
소는 우수이다. 강우가 도시지표면에 내릴 때, 우수는 잔해, 기름, 그리고 용해물
질을 우수 하수시설로 이동시킨다. 또한 우수는 살충제와 남은 잔류물을 하천, 
강, 호수로 이동시킨다. 이러한 비점원오염에 대처하기 위한 방안으로 국회는 
1987년 맑은 물법안을 개정하여 위에 언급된 도시유출에 초점을 맞추어 비점원
오염의 관리활동을 시작하였다.30) 
1987년 WQA(Water Quality Act)의 새로운 연방우수규제 요구사항은 1990년에 
들어서 산업 및 자치단체가 대처해야 하는 중점사항이었다. 100,000명 이상의 인
구를 가지고 있는 도시나 산업단지는 환경청에 하수배출 허가신청서를 제출하여
야 한다. 이러한 규제사항들은 수질문제를 처리하는데 있어서 비점원오염의 도
시하천유역에의 유출을 가장 중요시하였고, 이의 해결을 위하여 다음과 같은 활
동이 필요하였다. 
․ 도시 또는 지역우수이송시스템과 관련된 오염문제에 대한 기초적인 이해
․ 오염물 배출을 감소시키기 위하여 조절수단의 장기간계획과 실행에 필요한 
정보를 개발
․ 우수이송시스템에 의해 운반되는 오염물의 감시와 통제 시작 등이다
30) “toxic hot spots"에 대응하기 위하여 기존의 법령에서 제공된 것을 넘어서는 독성오염물배출을 통제
하는 포괄적인 프로그램을 제정하고 주정부가 비점원오염원, 농장이나 도시지역, 건설지역, 수림지, 
채광지역으로부터의 우수유출을 통제하는 프로그램을 개발하고 실행하도록 요구하는 프로그램을 
덧붙임 
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(2) 주 정부
① 텍사스자연자원보존위원회(Texas Natural Resources Conservation Commission: 
TNRCC)
1993년 텍사스 물 위원회(Texas Water Commission: TWC))는 대기질 위원회와 
통합되어 텍사스자연자원보존위원회로 바뀌었다. 텍사스자연자원보존위원회는 
텍사스주의 자연환경을 보호하고 지속가능한 경제개발을 유지하기 위하여 맑은 
물, 깨끗한 대기, 폐기물의 안전한 관리를 목적으로 하고 있다. 또한 위원회는 수
리권 신청자들이 신청과 관련된 모든 행정적․기술적 요구사항을 알 수 있도록 
수자원개발과 이용계획을 수리권 신청을 검토하는 다양한 행정적․기술적 단체
와 함께 관리한다. 
<표 4-2> TNRCC의 주요 물 관련 실행정책
주요 실행 정책 세부사항
폐기물 감소와 오염방지
․오염방지
․깨끗한 텍사스 프로그램 
  (Clean Texas Program)
․유역보호(TMDLs, TPDES, NPS)
․Clean Partnerships
환경허가 취득
․수질(하수와 유출)
․수리권과 이용가능량 파악
․기상조절
환경정화
․자발적 정화프로그램
․Texas Risk Reduction 프로그램
․특별기금
․개선 협약(Remediation Contracts)
② 텍사스 물 개발위원회(Texas Water Development Board: TWDB)
텍사스 물 개발위원회의 주된 임무는 지방정부 물공급프로젝트에 대한 대부
와, 주의 계획에 통합될 수 있는 지역 물 계획 지원 등의 재정지원, 주의 만과 
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하구언의 용수수요에 관한 자료 정리․연구, 수리권과 물의 이전․판매․임대를 
촉진하는 텍사스 물은행 관리31), 환경적 유량유지 목적의 수리권을 보유하는 텍
사스 물 신탁회사운영 등이다. 또한 텍사스 자연자원정보시스템이라 불리는 주 
자연 자원에 관한 정보 은행과, 전략적 지도 작성 계획을 관리한다. 주지사에 의
해 6년 임기로 임명된 여섯명의 위원으로 이루어진 상임위원회는 매달 모임을 
통해 대부 신청을 검토하고, 물 관련 연구와 계획에 보조금을 지급하며, 다른 개
발위원회 활동(주 수자원 계획의 승인)을 관리한다. 
<그림 4-2> 유역통합관리절차
수자원 관리계획
및 평가요구
연방 : 맑은 물 법
(Clean Water Act)
하 천 당 국
∙수질감시
∙구역별 하천평가
텍사스: 맑은 강 법
(Clean River Act)
텍사스 자연자원 보존위원회
∙수질관리 : NPDES 시행
∙수량관리 : 수리권 허가
유역의 수량, 수질자료의 제공
(2) 지방정부와 물구역(Water District)
텍사스에서의 물관리는 주로 하천당국, 지방자치단체, 그리고 특정 물구역에
31) TWDB는 정보를 제공하는 정보센터로서의 역할을 한다. TWDB는 또한 구매자와 판매자 사이에 협
상을 지원하고, 물보존을 증진하며 지역 은행을 세운다. 1994년 동안 TWDB는 물은행 운영에 대한 
규칙과 과정을 개발했다. 
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서 책임을 지고 있다. 이러한 단체는 텍사스 물정책의 실제적인 문제에 가장 밀
착되어있다. 
① 시․군 정부
시・군 당국은 수자원에 관련된 다음과 같은 두 가지 일을 책임지고 있다. 첫
째, 물공급을 계획하고 개발하는 역할을 수행하고 있으며 둘째, 수자원 활용시설
(수자원처리시설, 배분시설)과 저수시설(저수용 관정, 저수지)를 소유하고 운영
한다.
텍사스 주의 도시가 위에 거론된 수자원관리(물공급, 처리)를 수행할 수 있는 
법적 근거는 다음 두 가지이다. 첫째, 일반법에서 텍사스 법원은 물의 공평한 배
급이 거주자의 “치안, 건강, 안전”을 유지하는 도시의 행정력의 일부분을 구성한
다고 인정하였다. 둘째, 텍사스 지방정부법은 지방자치체와 군이 거주자를 위한 
물을 공급하고 처리하도록 요구하고 있으며 또한 다른 민간, 공공단체가 공급과 
처리를 수행하도록 계약하는 역할을 요구하고 있다. 
수자원관리 중 시・군 당국의 권한은 다음과 같다. 
․ 저수지, 저수용 관정, 댐과 같은 수자원구조물을 건설
․ 물의 매매를 통한 수자원 공급
․ 벌금을 부과하거나 재산담보권을 구축
․ 소화작업을 위한 비상용 물 확보나 물의 남용을 방지하기 위해서 시경계 
안과 밖의 공공우물과 펌프를 규제
․ 시의 물공급량을 증가시키기 위하여, 수처리시설과 공급시설의 건설과 운
용을 위한 토지를 요구
․ 홍수조절을 위한 배수시설을 구축하도록 세금을 징수하여 수로, 저류, 그리
고 저수를 위한 구조물 건설을 위하여 사용
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② 물구역 (Water Districts)
다양한 종류의 독립적인 물구역이 텍사스 법에서 허용되어 시 조례, 텍사스 주 
법령 또는 TNRCC에 의해 구성된다. 이러한 구역은 약 30가지의 형태로 분류된
다. 일반적으로 물구역은 제안된 구역내 거주자들의 투표에 의해 구성되고 선출
된 위원회에 의해 관리된다. 모든 물구역은 TNRCC에게 매년 회계감사자료를 제
출하여야 한다. 전부 합해서, 텍사스는 거의 1000개의 물구역을 가지고 있다. 물
구역은 지방정부 특히 군정부의 제한된 능력 때문에 자체적으로 요금부과를 책
임지고, 물이용 및 개발에 필요한 재원을 제공한다. 이러한 물구역의 특징은 다
음과 같다. 
・ 일반적으로 작은 지역으로 구성
・ 상대적으로 적은 서비스를 제공
・ 전임 직원 없이 운용
・ 관리위원회에 의해 관리
3) 텍사스주의 브라조스(Brazos)강 유역통합관리 사례
(1) 물관리체계
브라조스강 당국(Brazos River Authority: BRA)은 유역의 물을 관리하는 책임을 
지고 있다. BRA는 현재 세 개의 저수지 프로젝트, 세 개의 페수처리공장 프로젝
트, 연방의 다목적 홍수조절 및 물 공급 저수지에 물 보존저장 장소를 위하여 공
병단과의 업무계약 등을 주로 하고 있다. 
① 브라조스 하천당국의 구성
○ 유역위원회
하천당국의 국장은 주지사에 의해 지명되고 텍사스 상원의원에 의해 비준을 받
은 21명의 관리자(director)로 구성되어 있다. 관리자의 임기는 6년간이다. 하천당국
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은 크게 4개 위원회로 분류할 수 있다. 하천당국의 재정을 담당하는 관리와 회계
감사위원회가 있고, 인공 및 자연호수의 관리를 담당하는 위원회, 수질을 다루는 
수질위원회, 물 이용을 가루는 물 이용위원회로 구분된다. 
<그림 4-3> 브라조스강 유역 통합관리절차
하천당국
유역내 현안파악
y 수질문제
CRP프로그램
(맑은 강 프로그램)
BMP프로그램
(유역감시 프로그램)
SRP프로그램
( 하천 구간
순위 프로그램 )
y텍사스 브라조스 유역에서 
시행되는 CRP 프로그램
y유역기관과 공조하여 수질
자료를 수집, 분석
y유역감시프로그램에 확인된 
자료를 이용하여 유역을 하
천구획으로 구분하여 구획당 
수질평가
y각 구획별 수질평가는 수질
자료 뿐만 아니라 토지이용, 
물수요, 비점원오염도등을 
고려
y대하천 유역을 감시하고 
평가하기 위한 역할을 분
담하는 시스템
y텍사스 내의 하천 유역수
질을 계획, 평가
수질문제 해결을 위한 
실행 프로그램 도입
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<표 4-3> 하천당국 위원회의 주요업무
위  원  회 수    행    업    무
관리와
회계감사 
위원회
․당국의 내부활동과 관리에 관련된 정책과 프로그램수립, 예산집행
․당국의 재정적인 활동과 상황에 대한 회계감사
․당국의 연간보고서 제출, 내부회계감사, 재정기록
호수관리 
위원회
․댐 안전도 감시와 댐의 유지 
․공공휴양목적으로 수자원 이용
․Possum Kingdom, Grandbury, Limestone, and Alan Henry에 인접
한 하천당국이 소유한 토지의 관리
수질 위원회
․Brazos 유역과 인접한 해안지역의 오염통제시설물의 계획, 재정, 건
설을 고려한 수질관리와 오염통제
물이용 위원회
․수자원의 통제‧보전을 위한 프로젝트의 구성, 계획, 설계, 재정, 건설
․Brazos 유역의 수자원의 개발과 이용
․수처리․물이전 설비의 계획, 재정, 건설
․수자원의 운영조절, 배분과 판매
○ 유역당국의 행정담당부서
한편, Brazos 유역 하천당국의 네 개 위원회의 업무를 지원하는 행정부서가 있
다. 행정담당부서는 재정, 정보, 계획지원, 수자원, 수처리를 담당하는 부서 등 다
섯 개의 부로 구성된다
<표 4-4> 행정담당부서 및 주요업무
부      서 수   행   업   무
재정 관리부
․당국의 다른 부서(division)에 재정적인 지원을 제공
․자금관리, 연 재정보고를 수행
정보지원부
․대중이나 방송관계자에게 정보를 제공.
․다른 부서(division)에 행정적인 지원을 제공
․대중 정보 소개를 위한 스케쥴 작성, 물교육 자료 배포
계획지원부
․표본조사와 분석을 통하여 Brazos 강유역의 수질을 보호, 개선
․당국은 유역내 물수요에 대처하기 위해서 물절약을 포함한 수자원프
로젝트의 개발을 지원하고 참여
수자원부
․물공급, 물이용에 관련된 정보를 수집하고, 유지, 분석, 보고
․유역내 모든 저수지의 물공급 활동과 당국이 소유한 저수지의 홍수조
절 수행
․유역내 지표수 권리를 위한 신청을 감시
수처리부 ․하수 처리와 방류를 담당
제 4장∙외국의 유역통합관리 정책 및 사례   69
(2) 수질 감시프로그램의 실행 
브라조스강 유역의 현안은 다음과 같은 세 가지 수질문제를 가지고 있다. 첫
째, Dickens, King, Stonewall, Kent county에 염류 대수층으로부터 삼투로 인한 염
분 오염문제해결이 있다. 염분오염 해결문제는 많은 비용이 필요하며, 이 문제를 
해결하지 못할 경우는 하천 상류지역의 물을 식용수로 사용하는 것이 불가능하
다. 두 번째로 Leon, Lampass, 그리고 San Gabriel강 유역은 실트(미립토사)와 침
전물이 문제가 되고 있으며, 세 번째 폐쇄되지 않은 석유정과 가스정에 의한 수
질오염 BRA 지역에서 중요한 문제로 대두되고 있다. 
① 맑은 강 프로그램 (Clean River Program: CRP) 
1991년, 유역의 수자원통합의 중요성을 인식하여 텍사스 국회는 텍사스 맑은 
강 법안(Texas Clean River Act(Senate Bill 818))을 통과시켰다. 이 법안은 텍사스 
내에서 하천유역수질을 계획․평가하는 프로그램을 권고하였는데 이 프로그램
이 바로 맑은 강 프로그램이다. 이 프로그램을 통하여 하천당국이나 다른 지방정
부당국은 프로그램을 감시하는 책임이 있는 TNRCC와 텍사스주 내의 모든 하천 
유역을 포괄적으로 평가하여야한다. 
CRP는 수질자료를 수집하고, 이 자료를 분석하여 수질문제가 어느 장소에서 
발생하는지를 결정하며 지역의 오염원인과 오염원을 평가한다. CRP에 참가하는 
하천당국과 다른 참여자는 수질상황과 주의 수자원보전상황에 대한 추천을 내용
으로 한 보고서를 제출한다. 
② 유역 감시 프로그램 (Basin Monitoring Program)
브라조스강 유역과 같은 대하천 유역은 한 단체나 기관이 수질 감시와 평가를 
하기에는 너무 방대하여 정확한 조사가 힘들다. 그러므로 이런 유역을 감시하고 
평가하기 위하여 다양한 이해관련당사자, 연방기관, 주정부기관(TNRCC), 지역기
관, 지방기관, 민간단체(환경단체)32) 등이 모두 참여하여 역할을 분담하는 시스
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템이 필요하다. 이런 역할 분담 시스템을 맑은 물 법안(Clean River Act)에서 강조
하였는데 텍사스 브라조스강에서 활용되는 수질 감시 프로그램(CRP)이 바로 유
역감시프로그램이다. 유역감시프로그램의 목적은 다음과 같다.
․ 유역기관과 함께 공조하여 가능한 가장 저렴한 비용으로 필요한 수질자료
를 수집
․ 점오염원과 비점오염원에서 수질문제나 잠재적인 문제를 기록
․ 허가절차에서 TNRCC와 CRP에 지원해야 할 자료 수집
․ 브라조스 하천 유역전역의 계획지역에서의 수질특성파악
브라조스 유역 조정위원회
 브라조스 유역 CRP 조정위원회는 다음과 같이 구성하고있다.
․인구 5천명 이상의 도시 
․제삼자(농림부, 낙농가, 석유&가스 산업체)
․유역내의 모든 대학, 주 기관, 환경단체
․SB 818이나 수질문제에 관해 BRA에게 관심을 표명한 사람 중에서 선발
Brazos 유역 CRP는 프로그램의 방향과 조언을 위해 조정위원회와 그 소
위원회에 의존하고 있다. 조정위원회는 유역내의 수질관심사항 또는 문제
지역을 확인하는 방식으로 자료수집을 하고 정기적인 회합에 참석하는 방
식으로 실제로 수질평가 프로그램에 참여한다. 
조정위원회는 수많은 도시, 산업, 물구역, 그리고 CRP 요금을 지불하는 
다른 독립체와 프로그램을 실행하는 브라조스 하천당국을 연결시켜주는 
역할을 한다. 조정위원회는 프로그램의 실행우선순위를 확인하고 매년 활
동계획의 스케줄을 잡도록 도와주는 중요한 역할을 수행하고 있다. 
32) 유역감시프로그램은 Brazos 하천 유역 조정위원회, TNRCC, Texas Parks and Wildlife Department, 
United States Geological Survey, United States Department of Agriculture - Natural Resources Conservation 
Service, 대학, 시당국, 물공급 협동조합(cooperatives)의 도움을 받아 설계되었다. 유역위원회는 조정
위원회를 1995년 4월에 도입하였다. 조정위원회는 감시장소(관측소) 선택을 위한 지시사항을 제공
한다. 
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③ 구간별 우선순위 프로그램 (Segment Ranking Program)
TNRCC는 유역감시 프로그램을 이용하여 텍사스주내의 분류된 하천 구획순위
를 정하는 절차를 개발하였다. TNRCC는 하천당국이나 수자원기관들이 하천구
획우선순위 프로그램을 이용하여 앞으로 수행해야 할 프로젝트의 우선순위를 결
정하도록 권고하였다.
브라조스강 유역의 경우, 유역감시 프로그램에 확인된 자료를 이용하여 브라
조스 유역에서는 유역을 소유역으로 구분하고, 이 소구역을 다시 각 구획으로 구
분하여 각 구획당 수질평가를 한다. 이 수질평가는 구획의 수질자료 뿐만 아니라 
토지이용, 점원․비점오염원, 물 수요를 고려한 통합방식으로 이루어진다. 
2. 캐나다의 유역통합관리정책33)
1) 통합유역관리의 도입배경
캐나다의 과거 수자원정책은 문제가 발생하면 이에 반응하여 처리하는 사후처
리 중심이었다. 이러한 관리방식은 과거의 수자원을 할당하고, 오염문제를 처리
하는데는 적당하였으나, 현재 발생하는 복잡한 수자원 문제를 처리하기에는 부
적당하다. 이러한 수자원관리상황의 변화에 맞추어 수자원시스템을 보호하기 위
해 캐나다는 통합유역관리의 개념을 도입하고 이에 따른 법적인 기반을 확장하
였다.
캐나다는 우선 유역관리개념을 도입하는 전단계로서 1970년대 포괄적인 수자
원 계획을 세워 연방-지방간의 공조계획을 합법화하였고 수자원 계획에 대중참
여를 지원하였다. 그러나 이러한 계획이 통합유역관리에는 미흡하다고 판단하여 
1984년 Canadian Heritage River System(CHRS)을 구축하였다. CHRS는 연방, 주 정
33) 인터넷 홈페이지 http://www.env.gov.ca 및 http://www.grandriver.on.ca 참조
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부, 지방정부에 의해 캐나다의 중요한 강에 대한 국가적 인식을 제고하기 위해 
구축되고, 주목적은 캐나다의 강에 대해서 학습하고 중요성을 느끼도록 하는데 
있다. 실제 캐나다에서도 댐건설, 물 이전, 제방건설, 수질오염 등에 따른 캐나다
의 중요한 강 유산이 영원히 사라지거나 사라질 위험에 처해 있다. 따라서 더 이
상의 귀중한 강 유산을 개발에 따른 피해를 없애기 위하여 CHRS로 지정된 강에 
대한 통합관리를 추진하고 있다.
이러한 정책적 변화를 거치는 동안에도 캐나다의 수자원 관리는 연방정부가 
아닌 주(Province) 정부가 주체가 되어 관리한다는 원칙은 변하지 않았다. 주 정
부들은 수자원 관리체계의 확립을 위하여 수자원보호법(Conservation Act)을 통과
시켜 유역통합관리를 수행할 주체인 수자원보전당국(Conservation Authority)을 
설립하였다. 캐나다에서는 유역통합관리제도 도입의 초기단계로서, 모든 주에서 
동시에 실시되지는 않고 있고 온타리오주에서 처음으로 도입되고 있는 실정이
다. 온타리오주는 유역별로 38개의 수자원보전당국이 운영되고 있다. 다음은 온
타리오주의 유역관리의 초점이 무엇이고, 이 문제를 해결하기 위한 연방정부와 
주정부의 역할과 조정방향을 살펴보고자 한다.
2) 유역통합관리방향
모든 주는 각각의 관할권 내에서 1) 대부분의 수자원에 대한 소유권, 2) 수자원
에 영향을 미치는 토지 및 산림자원에 대한 소유권, 3) 지역 전반의 이익에 대한 
조정 등 고유권한을 국가로부터 부여받아서 정책을 결정하는 방식을 취하고 있
다. 따라서 수자원의 이용과 배분상에서 권한이나 이익의 충돌 등이 발생할 경우
에는 다양한 접근방법을 통하여 해결하여 왔다. 그 중에서 물 관리에 대한 관리
에 대한 접근은 주로 1) 물 관리 기관의 기능 강화, 2) 물 관련 정책과 관계된 
법의 실행, 3) 환경영향평가와 표준화된 계획 사용 등이다.
여기서 물 관리기관의 기능강화는 수자원보전당국의 기능을 강화하는 것이다. 
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현재의 수자원보전당국의 역할은 다음의 세 가지로 구분할 수 있다.
① 주 정부와의 재정적인 협약
수자원관련 정책 수행에 필요한 재원을 조달하는 것이다. 일반적으로 주 정부
와 보전당국간의 재정 부담은 50:50이 원칙이나 재정이 부족한 지역에는 추가적
인 보조금이 투입된다.34)
② 통합자원계획
주(Province) 내의 모든 수자원보전당국은  ‘유역계획’을 주 정부의 자연자원국
(Ministry of Natural Resource)에 제출하도록 하고 있다. 이는 통합수자원관리에 
대한 책임이 보전당국에 있음을 의미한다.
③ 주 기관(Provincial Agency)과의 업무공조
주 정부에서는 수자원의 관리가 주 수자원기관(Province Agency)과 지방자치체
(Municipalities) 및 지역기관(Regional Agencies)에 배분되어 있기 때문에 수자원보
전당국이 유역계획을 세울 때는 반드시 이들 기관과의 공조가 요구된다. 현재 주
정부내에서 환경국(Ministry of Environment)은 수질관리, 농업국(Ministry of 
Agriculture and Food)은 농업배수 관리, 그리고 지역자치정부는 물 공급을 관리하
고 있기 때문에 유역계획을 세우는 보전당국이 이들과의 업무 협조 하에 유역계
획을 수립하도록 하고 있다.
통합수자원관리절차를 보면 먼저 자연자원국(Ministry of Natural Resource)이 
수자원보전당국에게 통합자원계획에 필요한 통합유역관리계획의 제출을 요구하
고, 수자원보전당국은 포괄적인 프로그램을 포함하는 통합유역관리계획을 제
출35)하게 된다. 여기서 수자원보전당국은 위원회에 유역관리계획의 검토를 의뢰
34) 보전당국은 주 정부와 보조금의 비율을 정하기 위하여 협상을 하는 것도 중요한 업무중의 하나이다.
35) 홍수경보시스템, 홍수다발지역의 지도화(Mapping), 홍수방지와 침식방지를 위한 구조물 설치, 휴양
지 관리, 토양보전프로그램의 지원
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하고 조사위원회는 통합유역관리계획을 검토, 권고36)하는 절차를 취하고 있다. 
수자원보전당국은 조사위원회의 권고를 받아서 최종적으로 유역통합관리계획을 
자연자원국에 제출하고 있다. 
이러한 통합관리 절차에 의하여 만들어진 유역계획은 크게 3단계로 구분하여 
볼 수 있다. 첫째는 유역계획이 먼저 수립되고, 다음으로는 소유역계획이 유역계
획의 지침을 따라 만들어지고, 마지막으로 지역관리계획(Site Management Plans)
이 순차적으로 세워진다.
<그림 4-4> 통합수자원관리절차
자연자원국
수자원 보전 당국
조사위원회
통합유역관리 계획 요구
통합유역관리 계획 제출
통합유역관리 계획 검토
요구 제출
제출 권고
36) 통합유역관리 프로그램의 구조, 행정절차, 메카니즘을 검토하고 기술, 재정자원의 분배를 추천
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유역계획은 물, 물 관련 자연적 특성 등을 고려한 폭넓은 생태적 관점에서 접
근하도록 하고 있다. 다음으로는 생태적 통합, 환경용량, 수량, 수질관리, 생태계
복원 및 보전, 유역정책과 프로그램을 위한 범 유역정책을 제공하도록 짜여진다. 
다음으로는 유역에 속한 소유역의 범위와 소유역을 위한 목표와 목적을 담도록 
하고 있다.
유역계획에서 제시된 기본방향에 따라 소유역계획을 세우도록 하고 있다. 소
유역계획은 크게 다음의 네 가지 항목을 포함한다. 첫째는 지역의 수자원관련 문
제의 현안을 상술하는 것이다. 둘째는 특정 소유역별 목표와 목적을 상술하고 이
행하는 것이다. 
<그림 4-5>  유역계획 추진도
유역계획 단지계획소유역계획
∙수자원과 관련된 
자연자원, 수자
원연계상황, 수
변공간에 대한 
광범위한 생태계 
접근방식의 이행
∙범유역 정책과 
방향을 제공
 -생태계통합과 환
경유지능력 제고
 -수량과 수질관리
 -유역정책과 프로
그램의 이행에 
대한 기본틀
∙소유역계획 분야
의 제시
∙소유역에 대한 
목표제시
∙지방 환경이슈를 
처리하기 위한 
세부사항 강화
∙특정 소유역 목
표물, 목표를 상
세화하고 이행
 -지표수와 지하수
의 수량과 수질 
관리
 -실행전략
∙우수관리계획에 
대한 지침과 소
유역내 다른 연
구분야와 연계
∙장래의 감시 필
요사항 명시
∙특정 최적관리실
행, 소지역 배수
설계, 복구프로
그램의 세부사항
을 제시
∙소유역계획 추천
사항 제시
∙설계승인에 대한 
허가와 신청포함
∙초안의 결제요청 
포함
∙특정환경평가에 
대한 필요성확인
∙우수최적관리실
행의 설계, 이행, 
유지를 세부화
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여기에는 자연시스템의 연계, 지표수와 지하수의 수량․수질관리, 개발지역의 
설정, 오픈스페이스와 녹지공간축을 위한 관리전략, 이행전략을 담아야한다. 셋
째는 홍수와 같은 치수계획에 대한 지침의 열거, 넷째는 이런한 계획이 실행되는 
과정에 대한 감시체계를 포함하도록 한다. 
단지관리계획(site management plans)은 소유역계획과의 일선상에서 계획을 수
립토록 하고 있다. 여기에는 지역특성에 맞는 최상의 관리계획의 설계, 소유역별 
배수시스템의 설계, 환경복원 및 증진을 위한 상세계획을 포함한다. 건축물의 입
지에 대한 허가와 적용을 포함한다. 필요하다면 특정지역에 환경영향평가를 통
하여 문제점을 확인하고 해결방안을 강구한다. 다음으로 상세설계, 우수의 최적
관리를 위한 유지․운영방안의 강구를 포함한 단지관리계획을 수립함으로써 대
유역계획에서부터 단지계획에 이르는 일관성있는 유역관리를 추구하고 있다.
3) 그랜드강 유역의 통합관리사례
(1) 그랜드강의 유역통합관리 도입배경
그랜드강은 북아메리카의 인구가 집중된 지역 중 가장 건강한 유역시스템을 
지니고 있는 하천이다. 그래서 1994년에 그랜드강과 지류인 Nith, Conesto해, 
Speed, Eramosa강들이 Canadian Heritage River로 공표되었다. 그러나 이러한 유역
의 건강성은 다음과 같은 이유로 위협을 받고 있다. 첫째, 그랜드강 유역의 중심
부근은 온타리오주에 서 가장 빠르게 발달하는 지역 중 하나로서 유역의 인구는 
다음 20년간 약 30% 이상 증가할 것으로 예상되어 인구증가로 인한 수질오염이 
문제가 되고 있다. 둘째, Waterloo 지역, Guelph, Bratford, 그리고 Six Nations지역
은 물공급을 전적으로 지표수에 의존하고 있어 이 지역의 처리하수가 그랜드강
과 그 지류에 방류되었을 때 하천의 자연적인 처리시스템과 하천유지수가 문제
가 되고 있다. 이러한 여러 가지 문제를 방지하여 하천생태계를 지속적으로 유지
할 수 있도록 Grand River 수자원보전당국(Conservation Authority)은 통합유역관
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리 방식을 도입하고 있다.
(2) 그랜드강의 통합관리 조직체계
그랜드강의 통합관리를 위한 조직은 주의 모든 유역과 같이 보전당국을 통하
여 수행하는 체계를 갖추고 있다. 그랜드강 유역의 9개 지역과 군에 속한 34개 
유역자치단체의 대표 26인으로 구성되어있다. 특히, 그랜드강 보전당국은 유역
의 모두의 이익을 위하여 함께 관리하고, 행정경계에 걸친 이슈들을 다루고, 각
각의 지자체의 활동에 따른 서로의 영향을 다루는 대책을 제공한다. 그랜드강 보
전당국이 내세우는 모토는 유역의 자연환경과 유역내에 거주하는 모든 주민과 
생물이 요구하는 환경사이의 건강하고 지속가능한 관계를 유지하는 것이다. 이
러한 모토를 실현하기 위하여 그랜드강유역의 미래세대를 위한 안전하고 건강한 
환경을 유지할 수 있는 방법으로서 통합관리를 추진하고, 추진과정에 지속가능
성계획을 고려하도록 하고 있다.
보전당국에 참여하는 자치단체들은 선출된 대표를 통하여 보전당국의 행정 및 
운영에 참여하고, 유역의 프로젝트의 수행으로 이익을 보는 지자체나 단체로부
터의 특별부과금과 일반회계의 재원을 통하여 보전당국에 재원을 부담하고 있
다. 전 유역을 통하여 자원관리 이슈나 필요성이 지방정부 수준에서 확인되고 당
국의 대표들에 의하여 서명된다. 현재 보전당국의 의장은 매년 대표자들 중에서 선
출되며, 나머지 구성원은 계획 및 운영위원회와 행정, 재무 그리고 인사위원회에 배
치된다. 이들 위원회는 한 달에 한번씩 만나서 유역에서 발생하는 여러 가지 문제
를 검토하고 서면하고, 변경하고, 때로는 결정을 연기하기도 한다.37)
37) 현재 그랜드강 위원회의 의사결정 구조는 상당히 성공적으로 운영되는 것으로 평가받고 있고, 많은 
국제적 기관, 기구들의 대표자들이 방문하여 어떻게 당국이 운영되고 업무를 수행하는가를 관찰하
고 있다.
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<그림 4-6> 그랜드강 수자원보전당국의 조직구성도
그랜드강 수자원 보전국
관리, 재정, 
인사위원회 계획-운영 위원회
국장
자원관리 담당관 재무담당관
토목 엔지니어
유역계획 및 환경
계획-자원 조정
홍보 및 주민참여
법인업무
자산-사업 개발
보전지구운영
정보관리
감사위원회
(3) 그랜드강의 통합관리 이슈
보전당국은 통합관리를 위하여  다음 6가지의 현안을 선정하였는데 중요한 점
은 생태적 관점에서의 새로운 접근이다. 이러한 생태적 관점에서의 접근은 물을 
이용하는 주민을 포함한 모든 동식물의 건강한 삶을 위하여 지역주민을 중심으
로 모든 의사결정이 진행된다는 것이다. 
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․인구증가와 산업전환에 대응한 유역의 건강성 유지
․자연자원을 보호하고 이에 기초한 자생력있는 관광산업의 개발
․도시하수 정화 및 농촌오염원 통제를 통한 비용효과적인 수질 개선
․물 공급과 물 할당
․홍수와 침식피해 감소를 위한 구조적, 비구조적 대책수립
․자연환경과 생물다양성 보존
이상의 문제들을 대처하기 위하여 통합적이고 지속적인 유역관리를 위하여 
“Grand Strategy for Managing the Grand River as a Canadian Heritage River”로 불리
는 관리프로그램을 창설하였다. 이러한 그랜드강의 통합관리전략은 유역의 수자
원에 대한 정보, 관리, 그리고 보전을 강화하는 공조적인 활동의 기본틀을 제공
하고 단체, 개인, 자치체, 정부기관간의 공조프로그램을 위한 메카니즘을 제공한
다. 그랜드강의 통합관리전략은 유역문제에 대처하기 위해서 다음과 같이 설계
된다.
․노력이 최선의 결과를 창출할 수 있는 중요지점의 확인
․협력자간의 공동프로그램을 위한 메카니즘을 제공
․유역수준에 기초하여, 미래수요에 대처하는 자원의 능력을 확대시키는 방법
의 조사
․유역의 건강성을 효과적으로 개선할 활동을 실행하는 협력자 확인
․유역의 건강성에 대한 보고와 활동의 효율성 감시
이상의 유역접근을 성공적으로 이끌기 위하여 모든 이해당사자기 참여할 수 
있는 방법들이 고안되었다. 현재는 기술 및 지역실무자 그룹, 조정위원회 및 후
원위원회 등의 조직을 통하여 참여하고 있다. 
4) 세부통합관리 방향
그랜드강 유역당국은 자연자원부를 통하여 온타리오주정부에 유역계획을 보
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고하도록 되어있다. 유역당국은 유역계획을 수립하는 과정에서 정부의 다른 부
처, 비정부조직(NGO)과의 협력자 관계를 유지하고 협조를 얻어서 바람직한 유역
계획을 수립하여 주정부에 보고하고 있다. 현재 유역프로그램은 다음의 네 가지
로 나뉘어져 이행되고 있다.
① 유역관리
여기에는 유역에 걸친 계획과 의사결정을 위하여 지자체들의 포럼을 제공하는 
것, 범위와 규모에 따라 소유역 연구에 참여하거나 지도하는 활동, 지자체와 다
른 기관(Federal Department of Fisheries and Oceans)에 환경 전문지식과 계획을 제
공, 수질․수량의 감시, 유역관리를 지원하기 위해서 첨단기술과 전문기술을 개
발하고 유지하는 것, 수질개선을 위하여 토지와 물 보전을 실행하는데 관심 있는 
토지소유자에게 기술적, 법적 지원 제공 등의 활동을 포함한다. 
② 홍수 및 물 관리
홍수조절을 위해 댐, 저수지 그리고 수로시스템의 운용과 유지, 홍수예보와 경고
시스템 운용, 수자원보존당국 법령의 규정관리를 포함하여 홍수터 관리,38) Waterloo
와 Brantford 지역의 물 공급과 수질개선을 위하여 건기동안 하천유지수 공급에 
필요한 수량확보를 위하여 댐과 저수지를 운용하고 유지하는 활동을 말한다.
③ 보전토지 관리
홍수터를 비롯한 습지, 오픈스페이스 등 국가소유의 보전토지(약 19,000 ha)를 
소유, 관리하고, 주정부 소유 토지와 자원의 이용39)을 통하여 세입을 창출, 종묘
장을 운영하고 수자원보전당국이 소유한 토지와 사유지에 식생을 통하여 유역보
전전략을 수립한다.
38) 매립, 수로의 건설과 변경을 의미한다
39) 자산대여, 식림지 관리, 재생이 불가능한 자원의 판매, 수력전기 생산에 따른 수익금을 말함
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④  휴양과 대중교육
유역내의 보전지구를 레크리에이션 목적으로 활용하여 관광객을 유치하고 있
다. 현재 연간 백만명 이상을 유치하여 자족적 운영이 가능한 상태이다. 또한 4곳
의 야외교육시설을 이용하여 매년 약 5만명의 학생에게 환경교육을 실시하는 프
로그램을 수행중이다.
<그림 4-7> 그랜드강 하천유역관리도
수자원보전국은 유역의 중요한 이슈를 선정
∙인구증가와 산업 전환에 대한 유역 건강성 유지
∙자연자원의 보호와 관광산업개발의 조화
∙수질개선
∙물 공급과 물 할당
∙홍수와 침식 피해 감소
∙자연 환경과 생물 다양성 보존
통합관리전략 유 역 관 리 휴양과 대중교육
∙보전 토지 관리
∙토지이용을 통한 세
입창출
∙식생관리
∙수질, 수량의 감시
∙홍수, 수자원 관리
∙환경, 기술적 전문
  지식 제공
∙유역관리 참여자에 
  재정 지원
∙수변공간 제공
∙환경교육 실시
통합관리전략
실행프로그램
그랜드 강이 Canadian Heritage River로 지정됨
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(5) 통합관리전략을 위한 재원조달 및 지출
수자원보전당국법을 따라 수자원보전당국은 보전프로그램의 기금을 지원하기 
위해 온타리오주 및 유역자치체와 협력체계를 구축하였다. 보전프로그램을 위한 
재원조달원은 유역지자체의 자체재원,  주정부의 양여금, 보전지구 사용자로부
터의 수입, 임대수입, 수력생산을 통한 수입, 그랜드강 재단으로부터의 지원,40) 
기부금 등으로 구성된다. 1999년의 총수입을 보면 약 15.3백만 캐나다달러인데 
자체재원이 9백만 달러, 지자체의 수입금이 3.2백만 달러, 정부양여금은 1.1백만 
달러로 구성되어 있다. 한편, 수익금의 주요 지출내역을 보면 레크리에이션 및 
교육프로그램(29%), 유역관리와 감시(26%), 보전토지관리(17%), 협동사업(12%), 
환경자문서비스용역비(3%) 등에 지출되었다. 
3. 영국의 유역통합관리
1) 유역통합관리 방향
영국에서는 유역통합관리를 도입하기 위하여 수년간 준비해왔다. 영국의 하천
관리 주체 및 계획의 변천을 보면, 웨일즈지역에서 유역관리계획이 전 웨일즈 수
자원당국에 의해 처음 시도되었다. 하천청이 환경청에 흡수․통합된 뒤에는 환
경청(구 하천청))에 의해 잉글랜드와 웨일즈의 하천유역에 환경천이 주체가 되어 
유역관리계획을 수립하였다. 최근에는 유역계획의 시행주체가 중앙 환경청에서 
지방환경청으로 이관되었다. 이러한 지방환경청계획은 1999년 말까지 모든 잉글
랜드와 웨일즈 유역에 적용하도록 하고 있다. 
환경청(구 하천청(NRA))의 수자원계획의 목표는 강이나 지하수에서 취수되는 
40) 그랜드강 재단은 1965년에 등록된 자선단체이다. 지난 40여년 동안그랜드강의 환경프로젝트를 위한 
재원조달이 설립목적이고, 재단이사회는 지역사회의 지원자로 구성되어 있다. 
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수자원의 양과 환경 보호, 그리고 그 밖의 공공이익을 위해 보존되어야 할 수자
원의 양 사이의 효율적인 균형을 확고히 유지하는 것이다. 
이러한 목적을 달성하기 위하여 환경청(구 하천청(NRA))은 최선의 방법으로
서 수자원 운용에 대한 통합적 접근을 추진하게 되었다. 통합적 접근법에서는 수
자원과 연관된 내륙지역과 지류, 지하수 자원까지를 하나의 독립된 유역으로 설
정하였다. 
환경청은 ‘유역관리계획'이라는 명칭으로 수자원 취수와 방류, 재생산, 주운, 
특수보호구역 설정, 그리고 홍수방지책 등의 모두 계획을 포함하며, 이러한 계획
은 관련 기관과 일반의 자문을 통해 하나의 유역관리계획을 수립하고 있다. 
이런 방법으로 결정된 관리 계획이 개별 유역별 특성을 고려하되, 국가 수자원
목표와 부합하도록 조정함으로써 지속적인 수자원의 활용을 가능하게 하고, 과
거에 과도하게 이용되거나 하천환경이 파괴된 지역의 수자원을 복원하도록 하고 
있다.
<그림 4-8> 영국의 하천관리주체 및 계획의 변천
유역관리계획
유역관리계획
지방 환경청
계획
시행주체
웨일즈 
하천청
환경청
지방 환경청전국하천유역
잉글랜드 
웨일즈
웨일즈
시행지역 시행계획
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2) 유역관리계획
(1) 통합관리를 위한 기준 설정
통합적 하천유역관리를 위해서는 기준과 목표치가 먼저 설정되어야 한다. 여
기에는 기준 및 목표치가 준수되고 있는지 여부를 확인하는 기본적인 틀과 이와 
관련된 제반 제도적 여건, 재정적 지원 등이 포함된다. 
이러한 기준은 유럽연합법과 파리환경위원회나 런던폐기물처리협정결의대회
와 같은 국제적인 위원회에 의해 결정되어진다. 따라서 환경청은 목표 설정시 국
제적 기준, 국가적, 그리고 지역(수자원 이용 관련) 목표치를 모두 고려해야만 한
다. 하천유역에서 달성되어야 할 목표치로는 수질, 하천유량, 홍수방재 서비스 등
이 있다. 
(2) 목표 달성을 위한 부문별 계획
① 수질기준
환경청은 법정 수질 목표치를 설정한 후, 목표치가 제대로 달성되고 있는지를 
확인하고, 수자원 오염의 정도를 감시하는 의무를 가진다. 오염배출자는 환경청
의 오염물질 배출 동의서를 발부 받아 배출할 수 있도록 하고 있다. 또한 환경청
은 수질관련자료를 유지해야 하며 이를 일반에 공개한다. 
또한 환경부 장관은 오염예방활동에 있어서의 예방적 기재 도입을 의무화하는 
규제(보통 환경청의 자문에 따라)를 설정할 수 있다. 또한 필요시 수자원 보호구
역을 지정할 수 있으며, 이런 지역 내에서의 특정활동을 금지할 수 있다. 
수질 관리에 따른 막대한 투자비를 회수하기 위하여 오염자부담원칙을 적용하
여 다음과 같은 사항에 대해 수자원관리국이 오염복구비용을 회수할 수 있게 해
준다. 
․ 배출동의서의 발부 및 시행비용 
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․ 환경에 대한 영향의 감시활동에 소요되는 비용
․ 오염을 방지하기 위한 사업수행에 따른 비용
․ 오염사건의 처리 및 수자원의 원상복구비용
② 하천 유지용수
환경청은 최소한의 하천유지유량을 확보하기 위하여 지표수의 하한 유량, 수
위 및 수량을 설정한다. 이를 위하여 수자원의 보존 및 재분배와 수자원의 올바
른 사용을 증대하는 모든 조치를 취할 수 있도록 하고 있다. 
<그림 4-9> 영국의 통합관리흐름도
환  경  청
문제해결을 위한 
목표기준 제시
현 안 문제
∙수질
∙하천유량
∙홍수방재
∙오염물 배출 동의서 
발부
∙수자원보호구역 설정
∙오염물 배출에 대한 
요금 징수
수 질 기 준
∙기존 방재시설의 
  유지 보수 작업
∙방재시설의 개선 및 
개발
∙홍수관련 경보시스템 
운영
홍수방재 서비스기준
∙하한 수량 및 수위
설정
∙취수 및 저수시설 
허가제 운영
∙수자원관리 및 복구
를 위한 재원 확보
최소유량기준
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또한 환경청은 취수 및 저수시설 허가 체계를 운영하는데, 환경청은 허가의 가
부나 그 조건을 결정하는데 있어 폭 넓은 권한을 가지며, 취수규제규정에 대한 
예외를 설정할 수 있다. 환경청은 지하수의 탐사나 소량 취수에 대해 동의권을 
가지며, 환경보존 경고 조항을 통해 수자원을 고갈시키는 활동을 규제한다. 필요
한 경우 수자원 관리국은 취수 허가 내용을 변경할 수 있는 권한이 있다. 또한 
가뭄 비상대책으로 비상건조주의보나 일반건조주의보를 발령하여 수자원의 부
족에 대처하도록 하고 있다.
③ 홍수방지 
1991년에 제정된 수자원관리법안에 따라 내륙 침수 및 바닷물의 범람에 의한 
홍수방재와 관련된 전반적인 감시 의무를 지닌다. 이러한 감시 업무의 지원을 위
해 환경청은 홍수방재에 대한 기능조사를 수행한다. 수자원 관리법 109조 및 110
조에 따라, 주요 하천의 일부인 수로에 대한 모든 건설작업은 환경청의 허가를 
받아야 하고, 지방자치 단체의 조례는 이러한 동의를 필요로 하는 용지의 범위를 
규정한다. 홍수방지를 위하여 주요 하천과 해양방재시설의 유지 보수작업, 방재
시설의 개선 및 개발을 수행한다. 홍수방지를 위한 시설물의 설치 시 모든 작업 
과정이 환경적 요구기준에 부합하는지를 확인‧검토한다. 
4. 라인강 유역통합관리사례41) 
라인강은 스위스의 수원지로부터 시작되어 프랑스와 독일, 네덜란드를 거쳐 
북해로 유입되는 유럽에서 가장 널리 알려진 하천이다. 라인강의 총 연장은 
1,320 km이며, 유역면적은 약 200,000㎢이다. 라인강의 유역에는 약 오천만명 이
상의 인구가 거주하고 있다. 
41) 라인강 ICPR 홈페이지 http://www.iksr.org/icpr 참조바람
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수세기 동안, 라인강은 주운을 위한 운항로를 제공하였고 라인강 유역 거주자
를 위한 물 공급을 담당하였으며, 풍부한 수자원으로 인하여 유럽의 북서지방의 
공업은 주로 라인강 유역에서 활발하였다. 이러한 다양한 라인강의 수자원이용
으로 수질문제, 하천의 생태계문제, 하천수위문제, 용수사용분쟁 등이 발생하
였다. 
라인강유역은 여러 나라가 유역 내에 포함되어 있어 수자원 이용 문제가 한 
국가에서 해결할 수 없다. 현재 라인강 유역은 수질악화와 홍수방지가 가장 큰 
문제로서 상‧하류 유역에 있는 국가간의 협조적 틀이 문제해결의 필수조건이다. 
라인강의 경우 국제적인 공조를 위한 상설기구가 두 개 있다. 하나는 주운중앙
위원회이고, 다른 하나는 라인강보존위원회이다. 주운중앙위원회는 수로를 유지
하기 위하여 1815년에 창설된 국제기구이다. 라인강 보존위원회(International 
Commission for the Protection of Rhine Against Pollution: ICPR)는 라인강의 수질오
염의 연구와 보고를 수행하기 위하여 1965년에 창설된 국제기구이다. 
이러한 국제기구는 다른 지역에 비하여 이른 시기에 성립되었다. 그러나 라인
강의 수질오염 현황이나 수로를 유지하는 것과 같은 특수한 단일 목적을 담당할 
뿐 유역내의 수자원을 통합관리하는 역할은 미미하였다. 이를 보완하기 위하여 
라인강 경계 내 국가들의 각료들은 새로운 협약을 채택하였다. 이 협약은 라인강
의 국제적인 공조를 위한 목표를 라인강의 지속적인 개발, 생태계의 개선, 생태
계를 고려한 홍수방지와 예방, 자연서식지의 개선과 복구, 자연하천기능의 개선
과 복구 등이다. 이 협약은 라인강 경계에 위치한 국가와 유럽연합이 국제적인 
공조를 위해 새로운 기초를 구축하였다. 
1) 유역의 현안문제
① 수질문제 
라인강의 수질문제는 1960년대 이후 공업생산의 발달과 도시화로 인한 거주민
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의 증가, 교통문제, 농업에 따른 오염 등으로 점점 악화되고 있다. 라인강 주변의 
다양한 활동으로 인하여 중금속, 살충제, 탄화수소, 그리고 유기 염소 화합물의 
많은 양들이 하천에 유입되어, 심각한 생태학적 문제, 토사의 오염을 유발하였다. 
또한 라인강 주변에 공업지구가 위치하여 항상 오염사고의 위험이 상존하고 있
고, 1986년경 화학 약품을 생산하는 산도즈회사의 스위스 공장 화재로 인한 오염
유출사고는 Basel과 Koblenz 사이의 모든 생명체를 멸종시켰다.
② 생태문제
라인강의 활발한 주운활동을 개선할 목적으로 하천의 수로를 19세기에 변경하
였고, 이러한 결과로 20세기까지 하상의 변화가  계속되고 있다. 이러한 하천의 
수로변화로 인하여 Basel과 Hassen의 경계사이의 하천 길이가 거의 20%정도 (약
80km) 단축되었고 만곡지와 충적지가 모두 유실되어 하천 생태계가 크게 변화하
였다. 현재 라인강은 홍수터로 쓰이는 삼림지는 단지 8%만이 남아 있고 야생동
물과 식물이 모두 멸종되었다. 
또한 전력생산을 목적으로 설치된 댐과 둑으로 인하여 라인강의 대표적인 어
류인 대서양 연어는 산란장소로 회귀하는 것이 불가능하게 되어, 연어는 멸종하
게 되었으며 다른 어류도 점점 감소하고 있다.
③ 홍수문제
라인강 유역의 집중 강우와 융설로 인한 최고수위의 문제, 하상의 변화, 침식, 
도시화 그리고 가정 물 이용의 변화로 홍수 위험이 증대되고 있다. 
1993년과 1995년의 홍수는 라인강유역의 중부와 하부에 큰 피해를 끼쳐 수 만
명의 이재민이 발생하였으며, 피해액은 수십억 달러로 추산되고 있다. 이러한 사
고는 잠재적인 위험지역에서 위험관리정책과 홍수에 관한 하천 관리의 과감한 
변화에 대한 필요성을 보여주고 있다. 
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2) 라인강 유역의 수자원 관련조직
라인강 보존위원회는 라인강 생태계의 지속적인 보존, 음용수 생산을 위한 라
인강 수자원이용 보장, 환경피해를 유발하지 않는 준설물질의 이용 또는 처분이 
가능하도록 토사의 질 개선, 홍수방지, 해양지역을 보호하여 북해의 수질 개선 
등을 유역관리의 목표로 하고 있다. 유역관리 업무를 수행하기 위하여 <그림 4-
9>와 같이 3개의 상설그룹과 2개의 프로젝트 그룹을 구축하여 위원회의 결정에 
대한 준비와 검토를 수행하는 체계로 되어있다. 
전체회의는 의사결정 권한을 지닌 라인강보존위원회의 최고회의이다. 임기가 
3년인 위원회장의 주관하에 일년에 한 번씩 개최되며, 위원장은 기술-과학사무국
을 감독하고 조정그룹의 회합을 주관한다. 조정그룹의 주요업무는 첫째, 실행 프
로그램들을 지시하는 기안 작성을 하며 둘째, Working 그룹과 프로젝트 그룹에
서 다루어질 라인강보존위원회의 업무를 지시하며 셋째, 라인강보존위원회의 결
정사항에 대한 시행여부를 감독하며 넷째, 라인강보존위원회의 민원관련업무를 
시행․감독하여 위원회에 보고서를 제출하는 역할을 한다.
다음으로 실무그룹(상설)은 수질, 자연생태, 오염배출 등의 세 개 그룹으로 나
누어져있다. 수질그룹의 역할은 부유물질과 토사, 유기체의 잔량 관리, 연구프로
그램의 결과평가와 개발, 화학적, 물리적, 생물학적 감시시스템의 도움으로 유해
물질의 이상 농도를 평가, 감시결과를 평가하고 보고서제출, 주기적으로 라인강 
국가의 수질 목표치를 비교 등을 담당하고 있다. 
자연생태그룹의 주요역할은 통합된 생태계 보호의 관점에서 라인강의 생태계획
을 구축, 회귀연어를 위한 “Salmon 2000"프로그램의 지원과 완성, 생태적인 성공관
리사례를 지원하고 평가, 충적지 보호와 확대, 생물학적 분석을 실시하는 것이다.
오염배출그룹은 비점원오염과 점원오염에 대한 경제적인 인센티브를 포함한 
오염관리수단을 제안하고 오염원을 등록, 라인강의 중요한 산업분야에 최적오염
저감기술의 지원, 사고의 방지와 공장 안전도의 개선이 주요업무이다.  
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<그림 4-10> ICPR 조직도
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마지막으로 프로젝트 그룹(한시적)은 1999년 중반에 새로운 프로그램을 기안
할 책임이 있는 새로운 프로젝트 그룹을 창설하였다. 주임무는 수질의 개선, 라
인강 생태계의 개선, 지표수와 수문학적으로 밀접하게 연계된 지하수의 보호 개
선이다. 특히, 홍수방재에 대한 활동계획의 실행과 실제화, 방법의 평가, 대중관
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계의 구성, NGO와의 공조, 홍수경보시스템의 개선 등도 프로젝트그룹의 주요한 
임무중의 하나이다.
3) 라인강의 유역현안 해결체계
라인강의 현안은 수질 및 생태문제이다. 최근에 홍수문제가 새로  포함되었다. 
이상의 문제를 해결하기 위하여 라인강유역보호위원회는 라인강활동프로그램으
로 수질개선, 생태계개선, 홍수방지프로그램을 개발하여 통합적으로 관리하는 
체계를 이루고 있다. 1994년 라인강의 각료회의는 라인강의 유역관리에 하천 관
리의 양적인 면을 포함하여 공조활동의 범위를 확대하기로 결정함으로써 하천관
리의 질적, 양적 ,그리고 생태학적인 면의 통합을 용이하게 하였다. 
① 수질개선
라인강 활동 프로그램의 수질목표는 1985년과 1995년 사이에 오염물질의 유입
을 50%까지 감소시키는 구체적인 목표를 제시하였다. 이러한 라인강 활동프로그
램을 지속적으로 운영하여 그 결과가 매우 성공적인 것으로 판명되었다. 수질측
정지점에서 측정된 수질자료는 상당한 수질개선이 이루어지고 있음을 보여주며, 
1994년의 라인강 보존위원회 보고서에 의하면 오염물 감소목표의 대부분이 달성
되었다. 산업폐수에 의한 오염은 50%까지 감축되었고, 어떤 오염물질은 90%까
지 감축되었다. 그러나 농업생산에 따른 비점오염원은 여전히 오염물질의 감소
가 어려워 비점오염원을 처리하는 부차적인 수단이 강구되고 있는 중이다.
② 생태문제 
라인강 보존위원회는 라인강 활동프로그램에서 생태문제에 대하여 2000년까
지 연어가 회귀하도록 하는 구체적 목표를 제시하였다. 이는 연어와 송어 같은 
어종이 번식할 수 있고 생태계가 자생 가능할 정도로 복구되어야 하는 것을 의미
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한다. 라인강 보존위원회는 이를 위하여 단기간에 실행할 수 있는 방안의 범위를 
정하여 어로를 라인강과 그 지류에 건설하고 연어알을 구입하여 특별한 어류 부
화장소에서 부화하였으며 수천 마리의 치어가 하천에 유입되도록 하였다. 
<그림 4-11> 라인강유역 통합관리
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y 홍수예보 시스템
의 개선
 - 체계가 다른 홍
   수 경보시스템의 
   통합
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② 홍수관리
1993년과 1995년의 라인강 중부와 하부에서의 심각한 홍수를 겪은 후 수질관
리면에서 탁월한 성취를 이루었던  라인강 활동 프로그램의 긍정적인 결과에 기
초하여 홍수 문제 관리를 위해 국제적인 활동 프로그램의 개발을 라인강보존위
원회에 부여하였다. 
1995년 말경, 라인강 보존위원회는 홍수관리를 위한 국제적인 계획에 동의하
였고 홍수방지를 위한 전체적인 활동계획은 1998년 초기 라인강 제12차 각료회
의에 의해 결정되었다. 결정된 활동계획은 다음과 같은 4가지의 원칙을 따르고 
있다. 
・ 라인강 집수지역에 관련된 정책의 모든 분야 속에 고려
・ 물은 가능한 한 오랫동안 집수지역에 저장
・ 하천폭을 확장하여 하천에 충분한 통수단면을 확보
・ 하천부지 주변에서의 경제적 활동에 따른 홍수위험 홍보
5. 호주42)
1) 통합유역관리계획 배경
호주는 광활한 국토에 비하여 한정된 수자원을 가지고 있는 물 부족국가이다. 
호주는 가뭄이 빈번하며, 일부 하천의 경우 유량부족, 수질악화, 염화, 도시하수
와 산업폐수 배출이 발생하고 있다. 이 결과 호주의 하천 환경은 파괴되고 지속
적인 이용이 위협을 받고 있다.
42) 자세한 내용은 http://www.atse.org.au, http://www.csu.edu.au 그리고 Murray-Darling Basin Ministerial 
Council(2000) 참조 바람
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1980년대 호주의 연방정부와 주정부와 지역공동체는 유역의 다양한 문제를 해
결하기 위한 방안을 추진하였다. 지방의 농업문제에서 기초된 “토지보살핌운
동”43)를 기반으로 환경문제와 수자원문제를 포괄하여 1987년 호주연방 차원의 
유역통합관리체제를 구축하였다. 이러한 유역통합관리체제는 유역내의 수자원, 
환경문제를 해결하는데 가장 적합한 방법으로 여겨져 1990년 대 이후에는 지역
상황에 따라 추진되고 있다. 
호주의 유역관리는 유역내의 공동체와 정부의 노력을 통합하는 것이며, 기본
목적은 생산적인 토지, 맑은 물, 식생과 야생생물의 다양성을 유지하도록 보장하
려는 것이다. 
호주는 통합유역관리를 실행한다는 원칙은 동일하나 주정부별로 실행속도와 
범위가 다르다. 호주의 주정부 중 통합유역관리를 처음으로 도입하고 광범위하
게 실행하고 있는 지역은 빅토리아, 사우스웨일즈를 포함한 5개 주정부가 포함된 
무레이-다링(Murray-Darling)유역이다. 
2) 유역통합관리계획의 기본틀
호주의 유역관리는 주정부 단위로 3단계 시행체제로 수립되어 있다. 유역관리
를 책임지고 있는 1단계 시행체제는 주정부 차원의 조정 역할을 담당하는 주유
역관리조정위원회(State Catchment Management Coordinating Committee:SCMCC)에 
의한 주 정부 차원의 활동이며, 2단계 시행체제는 유역관리위원회(Catchment 
Management Board: CMB)나 유역재정위원회(Catchment Management Trusts: CMT)
에 의한 유역수준의 활동, 3단계 시행체제는 실행단체나 지역주민에 의한 지역적 
수준의 활동이다. 이러한 각 단계별 시행체제의 구체적인 역할은 다음과 같다.
43) 토지보살핌운동은 지속가능한 토양, 물, 식생의 유지 및 보전을 희망하는 주민으로 구성된 전국적인 
네트워크이다. 이 운동은 지역주민과 정부의 긴밀한 협조를 바탕으로 추진되고 있는데 뉴사우스 웨
일즈주에만 1,400개 이상의 그룹이 활동하고 있다. 자세한 내용은 다음의 홈페이지참조바람. 
http://www.dpie.goa.au/agfor/landcare/nlp.html)
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<그림 4-12> 호주의 유역관리계획의 틀
y 유역관리 계획과 실행에 
    관련된 조정, 평가 업무
y유역관리                
   - 수자원의 이용에   
    관련 된 문제를  
    확인            
  - 유역내의 목표를  
    달성하기 위한 지
    침, 실행사항을 
     전달
y유역관리재원조달
- 재원의 징수 및
   확보
- 프로젝트별 재정
   지원
y침식방지, 토양보존
y수생태계보전
y수질보전 및 개선
유역관리조정위원회
 유역재정위원회 유역관리위원회
다양한 프로그램의 실행
1단계
주정부차원
2단계
유역차원
3단계
 지역차원
① 주유역관리조정위원회
주유역관리조정위원회는 주정부, 지방정부, 유역관리위원회 대표자와 환경, 
주민선임대표로 구성되어 있다. 위원회는 토지-수자원 보존국(Department of 
Land and Water Conservation, DLWC)의 지원을 받아 유역관리 계획과 실행에 관
련된 조정․평가업무를 담당하고 있다. 조정․평가업무와 관련된 주요내용은 유
역관리 대책의 시행조정, 유역관리 대책의 효율성에 대한 모니터 및 평가, 유역
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관리와 관련하여 주무장관 또는 관련장관에게 조언, CMB의 임무를 조정하고 
CMT와 연대 유지, 유역관리와 관련하여 주무장관이 필요하다고 인정하는 기타 
업무 등이다.
또한 SCMCC는 다양한 소위원회를 포함하고 있다. 예를 들어 유역통합관리, 
토지보살핌운동에 대한 지원금 제공을 담당하는 자연자원프로그램통합위원회
(Natural Resources Programs Coordinating Committee), TCM 마케팅 위원회 등이 있
다. 현재(1995년 말과 1996년 초), SCMCC는 유역관리법안의 취지와 목적뿐만 아
니라 모든 유역통합관리프로그램을 재검토하고 있다. 
② 유역관리위원회
2000년 5월 31일 DLWC는 기존의 유역관리이사회를 대치하기 위해서 새로운 
유역관리위원회(catchment management board)를 설립하였다. 유역관리위원회는 
공동체, 산업, 정부가 지속가능한 미래를 위해 통합된 방식으로 토지, 물, 식생, 
그리고 다른 자연자원을 관리하도록 하는 유역관리의 새롭고 강력한 시스템이
다. 이러한 유역관리위원회의 구성, 임무, 운영관리 등은 ‘유역관리법(Catchment 
Managment Act)’에 따른다. 유역위원회의 구성원은 장관이 지명한 유역 내 환경
문제 전문가, 유역내 지방정부당국에 의해 지명된 2명 이상의 패널 중 선택된 자, 
유역내에서 자연자원의 이용 또는 관리에 대해 책임을 지는 정부기관의 공직자이다. 
③ 유역재정위원회
유역재정위원회는 권한을 지닌 일종의 법인체로서 유역관리위원회와는 달리 
필요한 재원을 징수하여 확보한다는 점에서 큰 차이가 있다. 이러한 재정적 이점
을 바탕으로 하기 때문에 유역관리에 있어서 유역관리위원회에 비해 훨씬 강력
하고 포괄적인 권한과 시행체제를 가지고 있다. 유역재정위원회는 주무부처 장관
의 추천을 받아 주지사가 임명하는 식으로 구성한다. 또한 유역재정위원회는 유역 
중 특별한 대책이 필요한 곳에 주무부처 장관의 건의에 따라 주지사가 설립한다. 
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유역재정위원회는 유역관리 관련 기본사항이외에도 주무부처 장관의 결정에 
따라 사업과 건물의 제공, 건설, 운영, 관리, 유지, 부동산 또는 사유재산의 매입, 
교환, 임대, 소유, 처분, 관리, 이용, 거래, 사업수행에 필요한 비용분담 및 조정, 
유역분담금 부과 및 징수, 홍수, 가뭄, 화재, 기타 응급상황에 재정적 지원을 포함
한 협력제공, 보험, 법규로써 지정된 기타 다른 임무 수행 등을 담당하고 있다. 
④ 지역 차원의 실행단체 및 지역주민 등에 의한 지역적 수준의 활동
지역적인 활동은 지역 특성에 따라 매우 다양하지만, 전형적으로 현재뿐만 아
니라 다음 세대의 후손이 지속적으로 경작할 수 있는 비옥한 경지를 유지하기 위한 
경작자 차원의 관리활동(침식 방지, 비옥한 토양 유지 등), 갈수시의 염분증가와 
같은 공통적인 문제에 대처하기 위한 지역적 토지관리단체의 결성 및 활동, 도시
지역에서 멸종해 가는 수풀을 보전하기 위한 수초 보전 및 복원단체의 구성 및 
활동, 지역의 실개천에 대한 학교단위의 모니터링 및 감시활동 등이다.
특히 수질보전 및 개선을 위한 지역단위의 다양한 프로그램들이 유역관리체제 
하에서 수행되고 있는데 연안보살핌 운동, 미래를 위한 농업, 토지보살핌운동, 하
천보살핌운동, 하천감시운동 등이 그 대표적인 예이다.
3) 빅토리아주의 유역관리 현황
(1) 지역사회주도형 유역관리 현황
호주의 토지관리 프로그램은 토양, 물, 동식물을 포함한 토지의 생산성이나 질
의 저하 문제를 해결하고자 정부에 의해 수립된 지역사회주도형태의 참여 프로
그램이다. 유역통합관리의 시행은 여전히 초기단계에 머물러 있지만, 각 지역의 
유역통합관리전략은 연방, 주 및 지방정부 단체간의 공동체적 합의의 기조가 되
어 있으며, 몇몇 주에서는 유역통합관리의 개념을 이미 새로운 제도적 체계 개선
에 반영하였다. 
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빅토리아 주에서는 1994년 유역및토지보호법(Catchment and Land Protection 
Act)에 지역사회 주도형 유역관리를 반영하였다. 뉴 사우스 웨일즈 주에서는 “전
유역관리(Total Catchment(Watershed) Management)”라는 이름으로 1989년 입법과
정에 반영하였고, 사우스 오스트레일리아 주에서도 새로운 토지관리법을 제정하
였다. 지역주도형 유역관리전략에 따른 성공사례가 늘어남에 따라, 토지관리 아
이디어의 확대적용은 시간적․공간적으로 문제가 발생하더라도 축적된 경험을 
통하여 이러한 문제를 해결할 수 있는 역량을 확보한데 큰 의의를 두고 있다. 
(2) 빅토리아주의 유역관리방식
1980년대에 문제 해결을 위한 통합적이고, 체계적인 접근방법을 통한 지방정
부와 정부부처의 공동체적 노력에 대한 중요성이 강조되면서 빅토리아주에서 토
지와 물 관리방식에 특기할 만한 전환이 있었다.
과거의 정책이 토지와 물 관리의 부적절한 연계, 규제 틀의 일관성 결여, 제도
의 편협성과 유연성 부족 등의 문제에 대처하기 위하여 유역 및 토지보호위원회
를 1994년에 신설하였다. 그러나 시행과정에서 이 위원회가 유역관리 지침의 시
행을 감독하는데 적합하지 않아 1997년에 유역관리당국을 신설하였다.
① 유역 및 토지보호위원회
1994년의 “유역및토지보호법”에 의하여 유역 및 토지보호위원회(Catchment 
and Land Protection Boards: CALP)가 10개의 유역에 하나씩 설립되었다. 이 법은 
또한 각각의 지역내에서 주요한 토지와 물 이용 범위를 보장하기 위해 15명으로 
구성된 위원회를 설립하도록 규정하고 있다. 특히, 각 위원회 구성원의 반 이상
이 그들의 농업, 양봉업, 수산 양식업, 임업, 원예업 등 주된 업무분야의 종사자로 
규정하여 실질적인 이해당사자가 참여하도록 하고 있다. 
CALP 위원회의 주된 두 가지 기능은 토지관리, 염분과 수질관리의 목적을 
가지고 채택되는 거시계획의 수립을 위한 지역의 유역관리전략을 마련하는 것
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이다. 2년간에 걸친 기간동안 10개의 지역유역관리전략은 시행하면서 보완되었
고, 1999년 현재 각 지역에서 수자원과 토지의 개발, 운영, 보전에 있어 상위 지침
으로 자리잡게 되었다.
그러나 CALP위원회는 지역유역전략의 수립에 대한 책임을 지고 있으나, 수립
계획의 이행을 감시하는 권한이 주어지지 않아서 다음의 유역관리당국을 신설하
여 그 실질적인 책임을 행사하도록 하고 있다.  
② 유역관리당국
1997년 지역유역지침의 최종 초안 발효와 함께 빅토리아 주에서는 정부에 의
해 수많은 토지 및 수자원 운영 계획들이 검토되고 시행되었다. 시행과정에서 
CALP 위원회가 전략의 시행을 감독하는데 적합하지 않아 효과적인 의사결정권
을 가진 9개의 유역관리당국(1개의 대도시유역제외)이 설립되었다. 이 기관의 역
할은 정부와 협력관계 속에서 유역전략의 마련은 물론 그 시행까지도 책임을 지
는 것이다. 
CALP 위원회와는 달리 서비스 제공, 수로의 직접공급, 범람원과 관계된 행위
들, 정부기관들과의 업무프로그램 협상 등의 기능을 수행하며 법정기관으로서 
유역관리당국은 수로관리에 필요한 세수를 징수하고 관리하는 권한을 가지고 있
다. 유역관리당국은 업무를 보다 효율적으로 수행하기 위하여 실무위원회를 기
관별로 설립하였다. 이 실무위원회는 소유역별로 세부과업의 개발과 수행을 책
임지며, 그들의 업무결과를 유역관리당국에 보고하는 역할을 하고 있다.
4) 무레이-다링유역통합관리사례
(1) 무레이-다링 유역현황
무레이-다링 유역은 남부 퀸즈랜즈에서부터 사우스 오스트레일리아의 무레이 
강어귀(Murray mouth)까지 약 100만 km2에 달하는 호주의 가장 크게 발달한 하천
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이다. 무레이-다링 유역은 호주관개시설의 75%와 호주 농업생산량의 41%를 차
지하고 있다. 무레이-다링 강은 300만명 이상에게 생활용수를 공급하고 있는데, 
이중 1/3정도의 급수인구는 무레이-다링 유역밖에 거주하고 있다. 또한 유역 내
에는 약 30,000개의 습지가 포함되어 있고 이 습지 중 11개는 람사국제습지협정
의 목록에 들어있을 정도로 중요한 지역이다. 또한 유역 내의 생물들은 호주의 
독특한 동물군과 식물군의 특성을 보이고 있는 자연생태계의 보고이다. 
무레이-다링 유역 협약은 연방정부, 뉴 사우스 웨일즈, 빅토리아, 사우스 오스
트레일리아 정부에 의해 1987년 조인되었고 1992년에 개정되었다. 퀸즈랜드 정
부는 1996년에 참가하였고 오스트레일리아 수도권은 1998년에 참가하였다. 
무레이-다링 유역협약은 무레이-다링 유역의 통합관리를 위한 절차와 내용을 
포함하고 있다. 무레이-다링 협약은 실제적인 업무를 위해서 새로운 조직의 설립
(무레이-다링 유역 각료위원회, 무레이-다링 유역 위원회, 공동체 자문단),  자연
자원관리, 물배분, 자산관리(asset management), 재정지출 등의 수반되는 절차를 
정하였다.
이러한 유역 협약의 목적을 달성하기 위한 기본구조가 바로 1990년 각료위원회
에 의해 비준을 받은 자연자원관리계획이다. 이 계획은 유역에 기초하여 수자원의 
통합된 관리를 위한 계획을 개발하는 공동체-정부간 협력을 위한 지침을 제공한다.
(2) 무레이-다링 유역관리 조직체계
① 무레이-다링 유역각료 위원회 
무레이-다링 유역각료 위원회는 무레이-다링유역의 주도권을 실행하는데 필요
한 정책과 방향을 제공하는 책임을 지는 중요한 기구이다. 무레이-다링 유역각료
위원회는 1985년 애들레이드 회합에서 설립되었고, 무레이-다링 유역협정을 통
해 확립되었다. 회의는 각 협약에 참여한 정부 및 연방정부의 토지, 물, 환경 자원
을 책임지는 장관으로 구성되며, 인원은 각 정부마다 최대 세 명으로 제한된다. 
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오스트레일리아 수도지역 정부장관은 회의 심의에 참가할 수는 있지만, 의사결
정권은 없다. 각료회의는 무레이-다링 유역계획의 정책결정 포럼이고, 주요 기능
은 무레이-다링 유역 계획과 관련된 계약 정부들의 공통된 이해관계의 가장 중요
한 정책문제를 고려하고 결정하며, 공평하고, 효율적이며 지속가능한 자원 이용
을 위한 방법을 개발하고 실행하고 허가한다.  각료 회의는 정책결정기구이기 때
문에 유역에 대한 전반적인 결정을 할 권한을 갖는다. 
<그림 4-13> 무데이-다링유역 각료위원회
Murray-Darling 유역 각료위원회
Murray-Darling 유역 위원회
물 
영업 
위원회
수자원
정책위
원회
지속가능한 
유역위원회
재정
위원회
자문위원단
작업단
위원회 사무실: 기술 지원 참모
주요 지방정부 : 연방정부, 뉴사우스웨일즈, 빅토리아, 
사우스오스트레일리아, 퀸스랜드, 수도권지역
지역사회
② 무레이-다링 유역위원회
무레이-다링 유역위원회는 무레이-다링 각료 위원회의 집행부이다. 이 위원회
는 1988년 1월부터 무레이 강 위원회(River Murray Commission)를 대체하였다. 위
원회는 무레이-다링 유역 각료위원회의 지휘하에 운영된다. 위원회는 독립적인 
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의장과 두 명의 위원(각 계약에 참여한 연방정부와 주 정부의 물, 토지, 환경, 자
원을 책임지는 기관의 장이나 고위 간부)으로 구성된다. 위원회의 주요 기능은, 
각료 회의에 무레이-다링 유역 자원의 계획, 개발, 관리에 관련된 조언을 하고,  
각료 회의가 무레이-다링 유역의 공평하고 효율적이고 지속가능한 물사용을 위
<표 4-5> 유역에 관련된 조직과 역할
기    관 수       행      업      무
연방정부
- 연방정부의 전분야를 고려한 정책 구성
- 국가의 우선과제를 위한 목표물 선정에 관여
- 성과의 진전사항을 감시
- 연방정부의 정책과 구조를 재검토하고 평가
주 정 부
- 자연자원관리 문제에 대하여 지도력을 발휘
- 주정부내의 자연자원 이용을 계획
- 주정부내의 전분야를 고려한 정책 구성
  ․유역관리지역의 지형경계를 정의
  ․유역관리조직의 구성, 역할, 책임을 결정
  ․유역관리조직의 업무수행능력(법적, 조직, 재원)을 확인
  ․성과를 달성하기 위한 진전사항을 감시
- 유역간 또는 이해당사자간의 합의점을 도모
- 주정부의 정책과 구조를 재검토하고 평가
지방정부
- 주정부의 자연자원관리 정책과의 통합추진
- 토지이용계획이 유역계획에 기초하는지를 확인
- 지방정부의 정책과 구조를 재검토하고 평가
지방공동체
- 유역계획과 활동계획에 일치하게 지역의 자연자원을 관리
- 지역내의 활동성과를 평가하고 보고
- 공동체에 관련된 문제에 관하여 유역관리조직에 조언
산 업 체
- 유역목표를 달성하기 위하여 다음과 같은 사항을 실행
  ․정보 및 투자 제공
  ․산업활동이 지속가능하도록 환경관리시스템을 개발 
 - 산업에 관련된 문제에 대하여 유역관리조직과 정부에 조언
토지소유자
 - 유역목표를 달성하기 위하여 다음과 같은 사항을 실행  
  ․토지이용에 따른 수자원에 미치는 영향에 대한 정보와 지원을 요청
  ․소유역의 정책방향에 맞추어 토지자산의 관리
  ・유역의 관리를 위하여 필요한 경우에 토지이용변경
 - 소유 토지가 속한 지역의 자연자원의 이용에 대한 규제 준수
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한 수단을 개발하는 것을 돕고, 최고의 수질유지와 물의 효율적 이용을 달성하기 
위한 무레이-다링 유역협정에 따라 무레이강의 수자원을 공평하고 효과적으로 
관리하고 배분하는 것이다.
위원회는 통합된 자연자원 관리계획을 지원, 평가하는 권한을 갖는다. 위원회
의 활동은 켄버라에 위치한 위원회사무소에서 수행되는데, 최근 각료회의와 위
원회의 결정에 의해, 전문직․기술직․행정직 직원을 두 그룹으로 나누었다. 첫 
번째는 무레이 강 분과로 무레이 강의 물을 관리하고 배분하는 책임을 지닌다. 
두 번째로 자연자원관리 분과로서 무레이-다링 유역협정의 규정을 집행하고, 물 
사업을 규제하며, 자연자원관리 전략과 유역 지속가능성 프로그램을 통해 무레
이-다링 유역의 자연자원 관리에 책임을 진다.
위원회의 활동은 모든 협약 정부의 관련 부서나 기관과 계속해서 밀접하게 협
력할 것을 요구한다. 그래서 두 개 이상의 정부가 요구하는 문제가 우선적으로 
수행되도록 하고 있다. 위원회는 20개 이상의 활동그룹과 위원회(자연자원 관리
의 다양한 영역의 전문가로 구성)와 네트워크화하여 공조하고 있다. 
③ 공동체 자문단(Community Advisory Committee)
무레이 다링 유역각료위원회는 1986년 첫 번째 모임에서 각료회의에 조언하
고, 각료회의와 유역 공동체 사이의 쌍방향 의사소통 채널을 제공하는 공동체 자
문단을 설립하였다. 이 결정은 “물, 토지, 환경문제의 해결에 공동체의 효과적인 
참여”가 필요하다는 각료들의 초기 인식에 기인한다. 이는 무레이-다링 유역 협
정에 의해 확립되었다. 공동체 자문위원회의 권한은 각료회의와 위원회에 조언
하는 것이다. 공동체 자문단은 독립적인 의장과 26명의 위원으로 구성되고, 21명
의 주 대표들(유역과 지역에 따라 결정된 뉴사우스웨일즈주7명, 빅토리아 5명, 
사우스오스트레일리아 4명, 퀸즈랜드 4명, 수도권지역 1명)과 이해관계가 걸려있
는 네 개의 기관(National Farmers Federation, Australian Conservation Foundation, 
Australian Local Government Organization, Australian Landcare Council)의 대표들, 
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그리고 원주민공동체(Aboriginal Communities)의 대표 한 명씩으로 구성된다. 
(3) 무레이-다링 유역통합관리계획
①  자연자원관리전략(Natural Resources Management Strategy)
1990년 유역각료위원회는 유역의 환경자원을 평가하는 4년간의 검토 끝에 자
연자원관리계획을 채택하였다. 자연자원관리계획은 유역의 자연자원을 관리하
는 두 가지 인식 하에 수립되었다. 하나는 물이 영향을 미치거나 물에 의해서 영
향을 받는 다양한 생물‧물리적 과정간의 연계를 충분히 고려해야한다는 점과 다
른 하나는 어떠한 단체나 기관도 독립적으로 유역의 자연자원을 종합적으로 보
호할 수 없다는 점을 인식하여 공동체와 정부간의 협력이 요구된다는 점이다.
자연자원관리계획은 환경자원과 문화적 유산 자원에 대한 자원관리 목표를 설
정하였고 정부, 공동체, 무레이-다링 유역위원회와 각료위원회 그리고 무레이-다
링 공동체 자문단에 대한 책임을 상술하고 있다. 또한 이 계획은 현장관리를 개
선하는 공동체기반활동계획의 개발과 실행을 포함하여 전반적인 계획을 실행하
는데 필요한 활동을 포함하고 있다.
1999년 후반기에 이 위원회는 2001년부터 2010년 기간의 무레이-다링 유역에 
대한 새로운 유역통합관리기본구조의 개발에 착수하였다.
② 유역지속성계획(Basin Sustainability Plan)
유역지속성계획은 무레이-다링 유역에서 자연자원관리의 계획, 감시, 평가, 보
고를 통합하는 기본적 틀을 제공한다. 이 계획은 자연자원관리전략의 실행을 
가속화하는데 필요한 프로그램의 개발을 위하여 1996년 준비되었다. 유역내의 
중요한 단체와의 협의 후에, 유역전반에 걸쳐 유역자연자원관리의 우선순위와  
유역지속성계획 목표와의 연관성을 검토하여 1999년 유역지속성계획 목표를 재
수립하였다.
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<그림 4-14> 무레이-다링유역의 기본계획 구조
1990
자연자원 
관리 전략
1996
유역지속 
가능성 계획
매 3년마다 
전략계획의 
검토
실행 계획
지식창출 및 
공유
정책 및 전략 
개발 현장 업무 및
특정 프로젝트 
계획
ㆍ매년 재검토
전략적 조사 및 
교육
ㆍ매 3년마다 
검토
지역/중앙정부
의 3개년 순환 
계획
ㆍ매3년마다
 재검토
지역계획 및
업무 지침
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이 계획은 무레이-다링 유역의 지속가능한 농업, 수질, 자연보존 그리고 문화
적 유산을 위한 장기간의 생산성과 자원규정목표를 포함한다. 특정목표의 보고
사항은 단기간의 달성사항(권한부여), 중기간의 달성사항(실행), 그리고 장기간
의 성과(자원상황) 등이다.
이 계획은 또한 주민과 관리협약에 초점을 맞추는 방향설정과 관리실행 목표
를 포함한다. 이러한 목표들은 자연자원관리를 위한 협약이 공동체와 정부사이
의 협력을 강화하고, 토지와 물 관리자가 유역을 보호하도록 지원하도록 설계되
어 있다.
③ 전략계획 (Strategic Plans)
2000년에 위원회는 유역지속성계획의 장기간 목표를 달성하기 위한 방향으로 
우선활동사항을 선정하는 2000-2002년 전략계획을 준비하였다. 이러한 전략계획
은 강어귀 환경, 관개지역, 그리고 건조지역 등 지역에 따라 분리하여 준비되었
다. 각 계획은 중요한 위험요소, 물, 토지와 다른 자연자원의 정책, 지식창출과 
현장관리를 개선하는데 필요한 활동을 개설하였다. 전략계획은 12개월간 검토를 
거쳐, 2001년 3월 위원회에 의해 재검토될 예정이다.
유역자연자원관리 정책과 계획은 일반적으로 법령 그리고 정책 개발 프로그램
의 일환으로서 프로젝트 관리 접근방식을 통하여 위원회에 의해 개발된다. 프로
젝트 개요와 프로젝트 계획과 같은 실행문서는 프로젝트별로 준비하고, 위원회
는 전략적 계획의 일환으로 이러한 접근방식을 원칙으로 우선 사항들을 검토하
도록 하고 있다.
지식창출과 공유를 위한 실행계획은 전략적 조사와 정책개발, 정책재검토, 그
리고 유역지속성계획의 목표를 달성하기 위한 현장활동을 지원하는데 이용된다.  
1990년 자연자원관리계획의 구축 후에, 무레이-다링 유역의 19개 지역에서 현
장업무를 위한 실행이 지정되었다. 지정된 각 지역은 지역적인 계획과 현장업무
를 실행하는 다양한 활동 계획을 개발하였다. 이러한 계획들은 주정부 유역통합
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관리기구를 통하여 개발되었고 주로 정부와 공동체간의 협력에 크게 의존한다. 
이러한 계획들은 다음 3년간 이 지역의 자연자원관리계획에 대한 공동체의 대
표적인 요구사항을 효과적으로 반영하고 이러한 요구사항을 달성하기 위하여 필
요한 투자방안을 포함한다.
유역의 환경을 보호하기 위해서 2000 - 2010년 사이의 유역통합관리방안을 위
한 전략으로 위원회는 각 유역이 달성해야 하는 목표를 명확하게 정의하는 방식
으로 목표물에 대한 관리시스템을 구축하였다. 여기에는 유역의 건강성을 나타
내는 네 가지 유역건강성지표를 통하여 달성하고자 한다. 첫째는 수질목표로서 
2001년까지는 염분 감소, 2006년까지는 영양소 감소를 통한 조류 감소이고, 둘째
는 수자원의 합리적 이용으로서 2001년까지 무레이강의 환경유지수를 확보하기 
위한 목표 설정과 2006년까지 유역별 수자원공유와 목표에 대한 유역계획을 설
립하는 것이다. 셋째는, 강변 생태계 환경으로 2001- 2006년 사이에 강변 생태계 
환경을 반영하는 최적목표를 결정하는 것이고, 넷째는,  육생종의 생물학적 다양
성목표를 달성하기 위하여 2001- 2006년 사이에 적정한 목표 수준을 결정하여 유
역 건강성을 나타내는 이상의 네 가지 지표에 의하여 2008년까지 완전한 기본틀
을 갖추도록 하는 것이다. 
6. 외국사례의 요약 및 시사점
지금까지 5개의 국가 및 강 유역사례를 통하여 각국이 유역통합관리를 도입한 
배경과 도입에 따른 조직체계, 실행계획의 수립, 유역현안의 해결절차 등을 개
략적으로 살펴보았다. 여기서는 각 국별로 사례를 요약․정리한 다음, 우리나라
에 유역관리조직체계, 제도, 그리고 운영적인 측면에서 시사점을 도출하고자 한
다. 
미국의 경우는 수량과 수질 관리로 나누어 관리하는 형태이다. 미국 공병단과 
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개척국을 중심으로 유역별로 수량관리를 시도하는 것을 유역통합관리라는 명칭
을 사용하기도하고, 미국환경청을 중심으로 유역별 수질관리 및 유역생태계보전
을 위한 접근을 통합관리라는 이름으로 불리고 있다. 그러나 미국에서도 수량관
련문제는 유역협약, 수리권을 바탕으로 물의 이용이 오래 전부터 정착된 관계로 
물의 배분에 따른 통합관리의 필요성은 거의 없고 수질관리를 위해서 유역통합
관리의 필요성이 제기되고 있다. 즉 비점오염원의 효과적인 관리를 위한 유역별 
오염총량제의 도입을 추진하고 있다.
텍사스의 브라조스강 유역사례에서 보듯이 미국은 연방정부, 주정부, 하천당
국 등의 유기적 협조하에서 유역통합관리가 이루어지고 있다. 현재 유역의 현안
인 수질문제를 해결하기 위하여 연방정부차원에서는 맑은물법에서 비점오염원
관리 및 오염물배출제거시스템 등의 기본적인 지침을 제공하고 텍사스주정부차
원에서는 텍사스 주정부의 맑은강법과 자연자원보존위원회에서 유역당국이 수
질개선을 하도록 하고 있다. 하천당국은 수질문제를 해결하기 위하여  CRP프로
그램을 실행하는데, 여기는 유역감시 및 하천구간순위프로그램을 통하여 수질문
제를 해결하고 있다. 
미국도 우리나라와 같이 수량 및 수질관리로 이원화되어 있지만 유역관리는 
유역당국이 주체가 되어 해결하는 방식을 취하고 있다. 현재 우리나라의 경우는 
수량관리, 수질규제, 수질관리 등의 모든 하천 관련 업무를 중앙정부 주도하에 
부처별로 관리하고 있다는 점에서 차이가 있다. 
캐나다의 경우도 과거 수자원정책은 문제가 발생하면 이에 반응하여 처리하는 
사후처리 중심이었다. 이러한 관리방식은 과거의 수자원의 할당, 오염문제를 처
리하는데는 적당하였으나, 현재 발생하는 복잡한 수자원 문제를 처리하기에는 
부적당하다는 인식하에 통합유역관리의 개념을 도입하고 이에 따른 법적인 기반
을 확장하고 있다. 캐나다의 유역관리의 특징을 보면 주정부가 주체가 되어 통합
관리를 하고 있다는 점과 유역의 보호를 위하여 Canadian Heritage River System을 
도입하여 Canadian Heritage 강으로 지정된 유역을 중심으로 통합관리가 이루어
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지고 있다는 점이다. 또한 유역계획은 유역계획, 소유역계획, 단지계획 등으로 체
계적으로 일관성있게 추진된다는 점이다. 즉 유역계획을 수립한 뒤, 유역계획하
에 유역내의 소유역계획이 유역계획의 목표와 부합되도록 수립되고, 소유역내의 
실제 수계 및 주변 토지이용을 위한 단지계획이 체계적으로 수립된다는 점이다. 
그랜드강 유역통합관리사례에서 보듯이 유역보전당국이 주체가 되어 통합관리
전략을 수립하는데, 유역관리계획과 함께 주변토지의 관리 및 강 유역을 이용한 
휴식공간의 제공과 교육․홍보프로그램을 동시에 가동하고 있다는 점이다. 
영국의 경우도 초기에는 중앙정부 주도로 유역계획을 수립하였으나 현재는 각 
지방환경청이 중심이 되어 유역계획을 수립하고 있다. 즉, 환경청이 수질, 하천유
지유량, 홍수방재에 대한 기준을 제시하고 지방환경청이 이 지침을 바탕으로 유
역계획을 수립하는 체계이다. 다음으로 라인강 유역의 사례는 유역에 관련된 여
러 국가가 포함된 라인강 보존위원회와 같은 상설기구를 통하여 국가간 유역문
제를 해결하고 있다. 최고 의결기관인 라인강 각료회의에서 결정된 사항을 라인
강보호위원회에서 집행하고 있다. 라인강보호위원회는 수질, 자연생태, 오염배출
을 다루는 세 개의 상설 그룹과 홍수방지, 지속가능한 개발프로젝트라는 두 개의 
한시적 그룹으로 구분되어 활동하며, 여기서의 이견을 조정하는 조정그룹으로 
나뉘어져 유역관리를 하고 있다. 현재 라인강의 유역현안인 수질, 생태, 홍수 등
의 세 가지 문제를 해결하기 위하여 라인강유역보호위원회가 라인강활동프로그
램을 시행하고 있다. 
마지막으로 호주의 경우를 보면, 1980년대 호주의 연방정부와 주정부와 지역
공동체는 유역의 다양한 문제를 해결하기 위한 방안을 추진하였고, 환경문제와 
수자원문제를 포괄하여 1987년 호주연방차원의 유역통합관리체제를 구축하였
다. 이러한 유역통합관리체제는 유역내의 수자원, 환경문제를 해결하는데 가장 
적합한 방법으로 여겨져 1990년 대 이후에는 지역상황에 따라 추진되고 있다. 호
주의 유역관리는 유역내의 공동체와 정부의 노력을 통합하는 것이며, 기본목적
은 생산적인 토지, 맑은 물, 식생과 야생생물의 다양성을 유지하도록 보장하려는 
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것이다. 
호주의 경우도 유역관리가 다른 외국사례와 마찬가지로 주정부 중심으로 이루
어지고 있다. 특히, 주정부의 유역관리계획과 이를 뒷받침하는 유역재정위원회
의 협조로 해당 유역공동체는 지역 차원의 다양한 프로그램을 실행하는 주체역
할을 하고 있다. 호주의 유역관리의 특기할만한 점은 유역관리에 토지이용을 보
다 광범위하게 고려한다는 점이다. 유역에 위치한 토지의 소유자들은 유역의 정
책방향에 맞추어 토지관리를 이행하며, 정부는 다양한 토지이용이 따른 수자원
에 미치는 영향 등의 정보를 토지소유자에게 제공하고 있다. 무레이-다링유역의 
경우도 유역지속가능성계획을 수립하고, 매 3년마다 전략계획을 검토하여 실행
계획을 수립하고 있다.
이상의 외국사례가 우리나라의 유역관리에 주는 시사점을 조직적 측면, 제도
적 측면, 그리고 운영적 측면으로 나누어 제시하면 다음과 같다. 
먼저 유역관리조직적 측면의 시사점은 유역관리의 주체가 중앙정부가 아니라 
주정부 및 유역당국이라는 점이다. 중앙정부는 수질관련 기준이나 목표달성을 
위한 지침 등을 제공하는 역할을 하며 주정부차원에서 주정부내에 위치한 유역
관리를 위하여 각 유역별로 유역당국을 수립하여, 당국이 주체가 되어 유역의 현
안을 파악하고 해결하는 프로그램을 실행한다는 점이다. 유역당국은 유역계획을 
일회성이 아닌 순환계획으로 지속적으로 이행, 감시, 평가, 계획의 수정 등으로 
반복적으로 수행한다는 점이다. 유역당국이 주체가 되어 계획을 수립하고 추진
하는 과정에 관련 정부부처가 성공적 유역계획의 수립에 협조하는 체계를 가지
고 있다는 점이다. 또한 전체 유역통합계획을 성공적으로 이끌기 위하여 대유역
계획, 소유역계획, 단지계획 등을 일관성 있게 추진하고 있다는 점이다. 
외국의 유역통합관리 사례에서 얻을 수 있는 제도적인 측면으로는 유역당국이 
주체가 되어 유역계획을 수립할 수 있는 법․제도적 정비가 마련되어 있다는 점
이다. 유역당국과 지역주민, 지방정부, 중앙정부의 역할 구분을 명확하게 하고 있
으며, 성공적 유역계획을 위하여 유역계획의 수립 및 실행단계에 지역주민 및 이
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해당사자의 참여를 법․제도적으로 보장하고 있다는 점이다. 또한 생태적으로나 
문화유적측면에서 중요한 강은 특별관리대상으로 지정하여 주변의 토지이용을 
포함한 하천내의 개발행위를 엄격히 제한하고 있다는 점이다.
운영적 측면에서의 시사점으로는 통합관리의 현안이 대부분 수질 및 생태계문
제에 초점이 맞추어지고 있다는 점이다. 즉, 수량문제는 이미 해결되거나 수량의 
확보는 상당히 안정적이어서 유역관리차원에서 수량문제는 크게 대두되지 않는
다는 점이다. 미국이나 호주의 물 부족지역에서도 부족한 수자원문제를 해결하
기 위하여 수리권을 바탕으로 한 물은행제도의 도입으로 물 배분문제를 해결하
고 있고, 수리권거래에 따른 문제는 물법원이나 다른 정부조직내에서 해결하고 
있다. 단지, 수질 및 생태계관리에 따른 수량문제는 수질관리에 통합되어 계획되
고 있다. 유역관리에 따른 지역주민의 이해와 관심을 높이기 위하여 홍보 및 교
육을 지속적으로 추진한다는 점이다. 특히, 유역내의 보전지구를 레크리에이션 
목적으로 활용함과 동시에 환경 및 물 관련 교육을 실시하는 프로그램을 운영한
다는 점이다. 이러한 활동을 위한 재원은 레크리에이션지구내의 숙박시설, 레크
리에이션 이용에 따른 요금징수를 통하여 충당하고 있다는 점이다.
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5C H A P T E R
유역별 통합관리방안
외국의 유역통합관리사례에서 보듯이 “이상적인” 유역통합관리는 현실적으로 
매우 어려운 동시에 선진국의 경우도 도입의 초기단계에 있다고 해도 과언이 아
닐 것이다. 또한 제3장에서 살펴본 우리나라의 유역관리에 대한 평가에서 보듯이 
법․제도적 측면, 조직적 측면, 운영적 측면에서 유역통합관리로 나아가기 위해
서는 보다 많은 노력과 시간이 필요할 것으로 판단된다.
따라서 여기서는 통합관리의 이론적 측면과 외국의 사례에서 얻은 시사점을 
통하여 바람직한 유역통합관리체계의 도입 방향을 설정하고자 한다. 이러한 목
적을 달성하기 위하여 먼저 기존에 검토된 물관리체계 개선에 관한 대안들을 살
펴보고, 우리나라 유역관리체계의 현실을 감안하여 이상적인 통합관리로의 나아
가기 위한 바람직한 통합관리의 방향을 제시하고자 한다. 
1. 기존에 제시된 물관리체계에 대한 검토
최근에 우리나라에서도 유역관리체계에 대해 검토가 있어왔다. 먼저 정회성‧
강성구(1997)는 「환경행정의 선진화방안」에서 물과 관련된 대안으로 환경‧자
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원관리통합형과 환경‧국토관리통합형 등을 제시하고 있다. 환경․자원통합관리
대안에서는 건교부의 수량관리업무를 환경부로 이관하여 가칭 "수자원정책실"
을 설치하는 안을 제시하고 있다. 이 대안의 장점은 물관리 일원화를 통하여 환
경정책을 일관성 있게 추진할 수 있고 단점으로는 기존 부처의 반발을 들고 있
다. 환경․국토관리통합방안은 환경부와 건교부를 통합하는 대안으로 환경재난
에 효과적으로 대응할 수 있다는 장점과 두 기관의 내부갈등 및 조직의 비대화에 
따른 의사결정의 지연 등을 단점으로 제시하고 있다. 
대안 개요 장점 단점
환경
자원관리
통합형
․물관리, 자원환경보전, 
에너지 이용 등에 대한 
업무를 환경부로 통합
  - 건교부의 수량관리 업
무를 환경부로 통합  
․효율적인 자원관리를 
통한 환경오염 예방
  가능
․물관리와 자연보전업무
의 일원화로 환경정책
의 책임성 제고
․농림부, 행자부, 건교
부 등 타부서의 기능
을 통합하는 것이므
로 해당부서의 반발 
등 통합의 범위를 결
정하는데 어려움
환경
국토관리
통합안
․환경부와 건교부를 통합
하여 국토 환경용량을 
감안한 국토개발계획 수
립․집행
  - 건교부의 국토․교통
개발 및 이용업무는 
자치단체로 이관, 정
책수립기능은 통합된 
환경부로 이관
  - 사업성 업무의 민영화
․개발정책의 환경친화성 
향상
․예방적 환경관리 효과
․상호견제 기능의 상
실, 정책기능과 집행
기능의 과부하
․환경행정의 전문성 
저하
․국토개발정책과 환경
정책간의 우선순위에 
혼란
자료: 정회성․강성구(1997)
다음으로 이창희외 3인(1999)은 「물자원의 효율적 이용을 위한 유역관리방
안」에서 바람직한 유역관리체계로서 정회성․강성구(1997)가 제시한 환경․자
원관리통합형을 바람직한 대안으로 제시하고 있다.
또한 최지용(1996)은 환경부로의 수량․수질업무 통합관리를 제시하고 있고, 
물 관리구조조정방안의 대안의 하나로 중앙정부 차원에서 모든 물관련 업무를 
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통합하여 가칭 “수자원청”을 신설하고, 현재 각 부서 산하에 흩어져있는 수공, 농
업기반공사, 한전 등의 관련기관을 통폐합하여 “물관리공사”로 일원화하며, 그 
밑에 각 유역별로는 민영화라는 이름으로 구조조정방안을 하나의 대안으로 제시
하고 있다.
구 분 방      향 검 토 사 항
방안1
∙기존체계 유지
∙부분별 제도 유지
∙행정 혼란이 없음
∙장기적인 측면에서 한계 노출
방안2 ∙수질․수량업무 환경부이관
∙현실 여건에 적절
∙수질 집중으로 수량관리 미흡
방안3
∙물관련 행정․사업 대통합
∙환경부에 물관리청, 관리공사 신설
∙효율성이 제고되는 선진화 방안
∙심도 있는 논의와 일시적 행정혼란 
대책 필요
방안4
∙개발업무 등 민영화 ∙시장경제 원리에 부합
∙현실여건 한계, 관리체계 대전환 
필요
자료: 2000년도 환경부 국정감사보고자료
한편 한국수자원학회․한국행정연구원(1998)은 물 관리기능 배분의 개선방안
으로 단기적으로는 건설교통부의 수자원국을 확대・개편하여 5대강 유역별로 
“유역물관리청”을 신설하여 현재 환경부에 있는 상하수도 건설 및 관리기능을 
건설교통부로 이관하여 수량, 수질, 방재관리를 통합하는 형태를 제안하고 있다. 
또 중․장기적으로는 최지용(1996)이 제안한 것과 유사하게 현재 중앙부서에 흩
어져 있는 물관련부서를 통폐합하여 “수자원부”를 만들고, 그 산하에 5대강 유역
관리국을 신설하는 방안을 제시하고 있다. 즉, 수량과 수질관리는 개발 및 운영
부처에서 담당하고, 수질규제는 규제와 감시를 담당하는 부처(환경부)에서 관리
하도록 개선하는 방안으로서 주요내용은 다음과 같다. 
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건교부 환경부 행자부 농림부 산자부
수자원청
정책입안
규제기능
수 공 농 진 한 전 농 조 기 타
물관리공사
한 강 낙동강 금 강 영·섬강 제 주
정부부처통합
관련기관통합
민영화
집행기능
자료: 최지용(1996)
  
수량관련 업무는 건설교통부로 일원화하고, 수질관련 업무는 환경부에서 관장
하는 방안이다. 농업용수개발 및 관리업무와 발전용 댐의 건설 및 관리도 현재와 
같이 농림부와 산업자원부에서 각각 맡고, 재해대책 및 지방상하수도시설관리는 
행정자치부를 중심으로 일원화하도록 하고, 과학기술부에서는 기상관측 및 예보
업무를 수행하도록 한다. 위의 모든 기능들을 총괄하고 조정하는 기구를 두어 상
호정보공유와 비상시를 대비한 상시협조체제를 구축하는 것을 주요골자로 하고 
있다. 
이상의 그 동안 국내에서 연구된 하천 유역관리체계에 대한 내용을 보면 모두 
기존의 물관리체계가 바람직하지 않다는 점과 수량 및 수질관리를 통합하여 관
리하는 것을 바람직한 방향으로 설정하고 있다. 또한 유역의 관리주체는 중앙
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정부가 되고, 유역에 속한 지방정부는 중앙정부의 역할을 보조하는 형태로 되어 
있다. 
그러나 각론에서 어떻게 통합관리를 하는 것이 바람직한가에 대해서는 연구자
의 소속44) 또는 발주처가 어디냐에 따라 통합관리의 방법을 달리하고 있다. 즉, 
최지용, 정회성, 이창희는 수량․수질의 통합관리를 환경부로 일원화하는 것이 
바람직하다는 환경부의 논리를 대변하는 인상을 주고 있고, 한국수자원학회․한
국행정연구원(1998)은 수량․수질관리업무를 건설교통부로 일원화해야한다는 
건설교통부의 입장을 대변하고 있다는 느낌을 주고 있다. 동일한 내용을 보는 시
각에 따라 달리하고 있어 연구의 객관성을 유지하는데 한계가 있음을 보여주고 
있다. 
기존 연구를 요약하면 모두 하천 유역별 통합관리를 어떻게 하는 것이 유역의 
문제를 가장 잘 파악하고 문제를 효과적으로 대처하는 방법이냐는 점에서의 접
근이 아니라 우선 관련부처의 기능 확대에 중점을 두고 있다는 점이다. 
유역통합관리는 제2장에서 살펴본 바와 같이 바람직한 유역별 통합관리의 접
근방식은 부처의 기능을 통․폐합하여 조직을 일원화하여 관리하는 것이 아니
라, 유역별 특성을 고려하여 현재 각 유역이 처한 문제를 가장 효과적으로 해결
하는 방안을 찾는 것이다. 이런 관점에서 보면,  현 단계에서 중앙부처에 흩어져 
있는 기능을 어떻게 통합하는 것이 바람직한가를 논의하는 것은 본 연구의 범위
를 벗어남과 동시에 더 이상 논의한다고 해서 명쾌한 대안을 제시하는 데는 한계
가 있다. 따라서 본 연구는 외국에서 시행하고 있는 유역별 통합관리체계와 우리
나라의 현재의 여건을 감안하여 “이상적인” 유역별 통합관리로 나아가기 위한 
단계별 추진방향을 제시하고자 한다. 
44) 정회성(1997), 최지용(1996), 이창희(1999)는 모두 한국환경정책․평가연구원소속으로서 환경부의 업
무를 주로 담당하는 연구소에 소속되어있고 한국수자원학회․한국행정연구원(1998)은 본 과업의 발
주처가 한국수자원공사임.
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2. 바람직한 유역통합관리방안
현재 우리나라의 물 관리체계 그리고 중앙 및 지방정부의 인력구성과 앞 절에
서 살펴본 부문별 평가에서도 보았듯이, 선진국에서 도입하거나 도입예정인 이
상적인 통합관리를 당장 시행하는 것은 시기상조로 판단된다. 왜냐하면 선진국
과 달리 우리나라는 아직 수량문제도 수계별 또는 유역별로 해결되지 못하고 있
고, 수량관리와 관련된 중앙부처도 용수의 사용목적에 따라 다원화되어 있다. 더
군다나 외국사례에서 보듯이 하천당국을 신설하기에는 현재의 지자체의 수자원
관련 조직과 인력, 그리고 수자원 정보의 생산 등에서 해결해야 할 과제가 많이 
남아있다. 
따라서 현재의 상태에서 바람직하고 장기적으로 이상적인 통합관리로의 이행
을 위한 유역통합관리방안을 유역별․부문별 통합관리, 중앙․지자체 공동의 유
역위원회 신설, 독립된 유역당국 신설 등의 3단계 제시하고자 한다. 
<표 5-1> 단계별 유역통합관리 방안
유 형 장 점 단 점
1단계
유역별․부분
별 통합관리
- 현행체제유지
- 통․폐합에 따른 단점보완
- 쟁점사항에 대한 부분별  협조 
불확실
- 중앙정부 주도:지자체 및 주민참
여 부진으로 의견수렴에 애로
2단계
중앙․지자체 
공동의 유역
위원회 신설
- 유역위원회에서 문제
  파악․해결가능
- 지자체의 참여로 
- 중앙정부 주도로 될 가능성이 
있어 현재의 유역관리와 유사
하게 될 소지가 있음
3단계
독립된 유역
당국 신설
- 유역내의 지자체 중심으로 
유역문제 해결
- 지방정부의 인력양성가능
- 집행기능 이양에 따른 중앙부
처와의 의견조율에 따른 문제
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1) 1단계 유역통합관리방안
하천유역별 통합관리의 첫 단계는 하천 유역별‧부문별 통합관리체계의 도입
이다. 이는 바람직한 통합관리로 나아가기 위한 전단계로서 동일 수계내에서 부문
별‧부서별(지자체포함)로 흩어져 관리되고 있는 부문을 통합관리하는 방안이다. 
이수부문의 경우 건설교통부, 환경부, 농림부, 산업자원부, 지자체별로 용도에 
따라서 이용 및 관리되고 있는 현재의 용수 사용을 유역 차원에서 통합적으로 
관리하여 수자원을 지속가능하게 이용을 할 수 있도록 하자는 것이다. 예를 들
면, 지표수의 경우 하천법에 의하여 하천의 유수의 이용과 점용을 담당하는 건설
교통부에서 관련부처 및 지역주민의 의견을 수렴하여 전체 가용수자원의 수질별
‧용도별 수량배분계획을 유역별로 수립하고, 관리는 현재의 부처별 관리형태를 
취하자는 것이다. 
치수부문도 수계를 하나의 단위로 설정하여 치수종합계획을 수립하고 사업의 
집행은 현재의 체계를 유지하는 방안이다. 
하천환경부문의 경우도 환경부 주도로 전체 수계의 수질관리계획을 수립하고 
수질관리 정책의 집행에 따른 수량확보, 또는 자연친화적 하천정비와 관련된 업
무는 관련 부처와의 협의 또는 지침을 통하여 직‧간접적으로 참여하자는 것이다. 
여기에는 이수계획의 이행에 따른 하천유지용수의 감소로 하천생태계에 부정적 
영향이 예상될 경우에는 취수 제한을 할 수 있는 권한의 부여가 요구된다. 
부문별 통합관리의 시행으로 부문간의 협조체계를 유지하기 위해서는 부문간
의 생산된 정보를 서로 공유할 수 있는 수자원정보시스템의 구축에 중점을 둔 
방안이다.
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<그림 5-1> 1단계 유역통합관리방안
유역별 통합관리
이수부문통합관리 치수부문통합관리 하천환경통합관리(수질포함)
y 수량 배분
   - 유역의 물수지분
      석 자료를 바탕   
      으로 수량배분
   - 하천유지용수
y 유역별 종합치수 계획
수립
  - 지자체 및 부처별  
     업무수행
y 하천생태계 통합관리 
계획수립
   - 수질개선
중앙관계부처 및 지자체, 지역주민의 의견수렴 후 계획의 확정
계획의 이행
계획의 감시
정보
공유
정보
공유
 
2) 2단계 유역통합관리방안
1단계에서 제시한 부문별 통합관리체계가 성숙되면, 2단계로서는 중앙 및 유
역에 위치한 지방정부가 공동으로 하천별 유역위원회(상설)를 구성하여 유역위
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원회에서 유역통합계획을 수립하도록 하는 방안이다. 이 방안의 장점은 부문별 
통합관리가 가능한 체계에서 옮겨온 단계이므로 새로이 부문별 계획을 수립한다
기보다는 유역의 현안문제를 파악하여 문제를 해결할 수 있는 프로그램을 창출
하고, 프로그램의 이행 및 감시하는 역할을 하는 것이다. 
유역위원회의 계획 수립 및 프로그램의 개발에 필요한 전문가 그룹의 참여는 
유역위원회 산하에 상설로 자문위원회를 이수, 치수, 하천환경의 세 그룹으로 구
성하거나, 한시적으로 유역내에 이슈가 발생할 때마다 이슈별로 자문단을 구성
하는 방안을 구상할 수 있다. 유역위원회 신설을 통한 2단계관리방안은 부처별․
지자체별 관련업무를 유역위원회를 통하여 사전에 조율하고 완전한 통합관리로 
나아가기 위한 준비단계이다.
<그림 5-2> 2단계 유역통합관리방안
 유역위원회   지방정부  중앙정부
     유역통합계획수립
치수 하천관리
이행
감시
주민참여
이수
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3) 3단계 유역통합관리방안
2단계의 유역관리로서 지자체가 어느 정도 유역관리를 할 수 있는 여건이 조
성되면 중앙정부의 모든 집행기능을 유역당국으로 이양하고 중앙정부는 규제 및 
지침 및 기술적 지원 등의 정책업무만 수행하는 체계이다.
<그림 5-3> 3단계 유역통합관리방안
   중앙정부
y관리지침
y기술적, 제도적 지원
    유역당국
(통합관리주체)
유역의 현안 및 
문제점 파악
문제해결을 위한 연구, 개발 프로젝트 추진
계획의 수립
계획의 이행
감시
주민참여
   유역재정국
y재원의 징수 및 확보
y프로젝트 별 재정지원
허
가
 및
 재
검
토
요
구
사
업
승
인
 요
청
필요시 
재정지원
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유역당국은 지차체가 중심이 되어 구성되며, 유역계획의 수립, 추진, 감시 등
의 전반적인 업무를 독립적으로 수행하도록 하자는 것이다. 중앙정부는 유역당
국이 수립한 사업계획을 검토하고 승인하거나 필요시 재검토를 요청하는 형식으
로 수자원의 합리적 이용을 유도할 수 있다.
유역당국이 독립적으로 유역계획을 수립하고 이행하는데 필요한 재원의 확보
를 위하여 유역별로 유역재정위원회를 설립하도록 한다. 유역의 재원확보는 캐
나다의 그랜드강유역과 같이 유역지자체의 자체재원,  중앙정부의 양여금, 보전
지구 사용자로부터의 수입, 임대수입, 물 이용 및 수력생산을 통한 수입, 기부금 
등으로 구성된다. 
이와 같이 단계별로 유역통합방안을 진행함으로써, 중앙정부의 사업집행기능
이 자연스럽게 지방정부로 이양됨과 동시에 유역별 특성에 맞는 유역계획 수립
이 가능하다는 점이다. 
3. 연구의 한계 및 향후 추진과제
본 연구는 유역통합관리에 대한 이론적 연구, 외국의 유역별 통합관리제도의 
도입배경, 도입유형, 유역통합관리체계, 유역의 현안에 대한 해결방안 등을 중점
적으로 검토하여 향후 우리나라에 도입시 유용한 자료의 제공이란 점에서는 조
금이나마 도움이 될 것으로 기대한다. 또한 기존의 물관리체계의 개선에 대한 연
구가 중앙정부조직의 통‧폐합을 통하여 물관리를 효율적으로 달성할 수 있다는 
관점에서 보고 있다. 그러나 본 연구에서는 물문제는 중앙정부조직 개편보다는 
하천유역별로 하천유역의 문제를 파악하고 여기서 파악된 문제는 하천유역당국
을 통하여 통합적으로 해결하자는 시도를 하였다. 
외국사례에서 얻은 시사점 중에서 중요한 몇 가지로는 유역관리의 주체가 중
앙정부가 아니라 주정부 및 유역당국이라는 점,  유역의 통합관리를 위하여 유역
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당국이 주체가 되어 계획을 수립하고 추진하는 과정에 관련 정부부처가 성공적 
유역계획의 수립에 협조하는 체계를 가지고 있다는 점, 전체 유역통합계획을 성
공적으로 이끌기 위하여 대유역계획, 소유역계획, 단지계획이 일관성 있게 추진
된다는 점, 유역계획의 수립에 따른 관련 이해당사자의 참여가 법․제도적으로 
보장되어 있다는 점등이다. 
여기서 한 가지 중요한 사실은 유역통합관리를 도입하고 있는 지역은 모두 유
역내의 수량문제는 이미 해결되거나 수량의 확보는 수리권과 같은 명확한 권리
체계를 확립하고 있어 통합관리의 필요성이 적다는 점이다. 단지, 수질 및 생태
계관리에 따른 수량문제는 수질관리에 통합되어 계획되고 있다. 
본 연구의 한계는 문헌을 중심으로 한 연구이기 때문에, 각 단계별 도입방안에 
대한 실질적인 검토 즉, 실제로 하천유역에 적용할 때 발생할 수 있는 문제점을 
구체적으로 살펴보지 못했다는 점이다. 그리고 여기서 제시한 각 단계별 도입방
안에 대하여 폭넓은 의견수렴을 거친다면 보다 구체적이고 훨씬 개선된 대안을 
찾을 것으로 기대한다.
향후의 정책과제로는 크게 두 가지 측면에서 검토할 수 있다, 하나는 단계별 
통합관리로 나아가기 위하여 유역관련특성자료의 생산 및 정보 교환이 관련부처
간에 긴밀히 이루어질 수 있는 수자원정보체계가 구축되어야 할 것이고, 다른 하
나는 유역통합관리체계를 성공적으로 도입하기 위한 사전적 단계로서 법․제도
적 측면, 조직적 측면, 운영적 측면에서 통합관리로 나아가기 위한 제반여건을 
조성하는 것이라 할 수 있겠다. 여기에는 유역관리에 대한 법적 규정, 즉, 수리권, 
제삼자의 보호, 이해당사자의 참여의 제도화, 유역조직 설립근거, 조직의 권한범
위 및 의무사항, 수질개선관련 통합관리조항, 필요한 인력의 확보 등에 대한 규
정을 명문화함으로써 하천 유역별로 건전한 물이용과 하천생태계를 유지․개선
해 나갈 수 있을 것으로 기대한다. 
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ABSTRACT
A Study for Integrated Watershed Management System in Korea
by Chongwon Kim
The importance of water resources management is growing in Korea 
as well as in foreign countries. In the past, water management was 
sub-sectoral, mostly in relation to water supply, irrigation and flood 
control. There is a growing consensus that integrated watershed 
management is necessary for sustainable use of water resource for all 
interests and protection of the environment. Integrated watershed 
management is the management of surface and subsurface water in 
quantitative, qualitative and ecological sense from a multi disciplinary 
perspective and focused on the needs and requirements of society at large 
regarding water. 
The primary objective of this study is to propose a desirable 
integrated watershed management system in Korea. To attain this 
primary objective, constitutional, organizational and operational 
functions should be well established. Based on these three criteria, the 
current Korean watershed management system are evaluated by the 
three sectors(water use, flood control and environment of watershed). 
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The evaluation results show that there are some degree of differences 
among the sectors, but, in general, current watershed management 
system are far behind to implement integrated watershed management. 
Case studies of integrated watershed management in the foreign 
countries show that integrated watershed management is still its infancy 
and there is still much to achieve with its implementation. Suggestions 
of case studies are as follows: First, the management of watershed are 
initiated by river authorities and central governments provide financial 
aid,  guideline, technical assistance. Second, current issues for integrated 
watershed management are most focused on water quality and ecological 
aspect of river environment. Third, watershed planning is not an event 
planning but are cyclical planning including monitoring and evaluation. 
Fourth, all kind of stakeholders participation are ensured by law and 
institution in the establishment and implementation of watershed 
planning.  
This study proposes three steps to reach a desirable integrated 
watershed management. First step is to strive for sectoral integration at 
river basin within current system. Second step is to establish river 
commission. River commission is constituted of relevant central and local 
government representative officers. Third step is to establish river 
authority independent of central government. This river authority 
identifies major issues of watershed, develops projects and implement 
and monitor the integrated watershed management plans with 
participation of interest groups. 
If integrated watershed management plan can be implemented step 
by step as explained above, function for project implementation can be 
transferred from central to local governments. At the same time, plans 
suitable for each watershed can be established.
